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Alevi kimligini tanimlama cabalarinin tasidigi ve yol actigi sorunlar karsisinda, kimligi
okumak ve anla(t)mak amaclandiginda, sosyal psikolojik yaklasimlar cercevesinde
“kimlik repertuvari” kavrami 6ne surulebilir. Bir calisma orneginde aktarildigi Uzere,
paylasilan insanlik nosyonu/ideasi—motivasyona dayali bir kimlik insasi, kimlik
yonetim stratejisi ve Alevilik inanc-teozofisi ile s6zlU kaltir mirasindan izler tasityan bir
benlik siniflandirmasi olarak—Alevilerin kimlik repertuvarinda énemli bir yer
tutmaktadir. Ayrica, etnik kimlik ve ana dili acisindan kesisimsel yaklasim ve i¢-gruba
yonelik cesitlilik arz eden sosyal temsiller, kimlik repertuvarini irdelerken aydinlatici
g6zukmektedir.

Alevi Kimligini Tanimlamanin A¢cmazlan

Alevilik islamiyet ici bir mezhep midir / 6zbedz Tiirkliik midir / gercek bir Anadolu
Islamiyet formu mudur / Anadolu’da filizlenmis erken bir sosyalizan veya anarsizan
goris muddr, degil midir? Bu tir sorular, muhataplarini belirli bir tanima yonlendirerek
‘makbul’ Aleviligin ne ve nasil olmasi gerektigine dair normatif cerceveler Uretir.
Aleviligi ve onunla esgudimliu bicimde Alevi kimligini tanimlamaya yonelik cabalar
siyasal iktidarlar ve sosyal bilimciler acisindan catismali ve tartismali bicimde
ilerlemistir (Karlidag 2019a). Bilimsel nesnellik ve politik tarafsizlik zirhi kusanmis
pozitivist yaklasimlar, indirgemeci ve milliyetci perspektifler veya érnegin, islamiyet’in
gercek formu oldugu yoéntndeki 6zcl anlayislar, temelde ‘yazi’ ile malul modernitenin
(hegemonik-denetimci ve epistemik siddete varan) dizenleme ddevinin ciktilari olup
tanimlama tesebbuUslerinde ‘s6zun’ dlinyasindan iceri gir(e)medigi icin, Aleviligin s6zlu
gelenegine duyarl ‘okumalar’ sun(a)mazlar (Yalginkaya 2005, 33-40).

Aslan’in (2015, 75) ifadesiyle, “her tanim kendi mikro-iktidarini yaratmaktadir.”
Normatif kabuller dogrultusunda Aleviligi “inangsal”, “kultlrel” ya da “politik” bir
kimlik olarak tasavvur etmek, cogu zaman bir gereklilik olup belirli acilardan aciklik
saglasa da, kimligin cok-sesli, baglamsal ve 6znel vechelerini arka plana itme riski
tasiyabilir. S6zgelimi, “Alevilik politik bir kimliktir” gibi bir 6nerme, politikligin iceriginin
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aciklanmasini gerektirmesi bir yana, kimligi statiklestirme egilimi tasiyabilir. Etnik
kimlik, ana dili, cografi aidiyetlikler ve yer kimligi, Alevi kimliginin temellendirilmesinde
belirleyici olabilir. Ote yandan, bunlarin her Alevi birey icin ayni bicimde isledigi
varsayimi, farklilasan kimlik deneyimlerini gériinmez kilabilir. Ornegin, Alevilik belirli
bir etnik kategoriye indirgenemez olsa da (yani Arap, Kurt, Turk, Zaza gibi etnik kimler
acisindan disunudldiagunde tek bir etnik entite olmasa da), bazi bireyler Alevi kimligini
bizatihi bir etnisite olarak temellendirebilir. “Alevi bir aileden gelmek” gibi demografik
temelli bir bakisi, Alevi olmanin yegane 6lclt ve temeli saymak ilk bakista dogru
saylilabilir. Oysa kisi, bu tlr soya dayal aidiyetlerle, yani dogustan ve sabit bir aidiyet
bicimiyle 6zdesim kurmayabilir ya da buna farkh bir anlam yukleyerek kimligini
yeniden tasavvur edebilir. Ozellikle indirgemeci yaklasimlar ve ona eslik eden 6zci
koken mitoslar Alevi kimligini aciklamaya calisirken, netlestirmekten ziyade
belirsizlestirebilir ve/ya bazi aidiyet bicimlerini dislayabilir.

Tol'un (2016) Alevi gencleri konu edinen arastirmasinda goraldigu Uzere, kimlik insasi
yalnizca kulturel ya da inancsal referanslarla degil, mahalle dizeyi sosyalizasyon
surecleri, gundelik yasam pratikleri ve cesitlilik arz eden politik yonelimlerle i¢ ice
bicimlenmektedir. Gultekin ve Yesiltepe'ye (2015) gore, Dersimlilik, Alevi Kurt etno-
dinsel topluluklari kapsayan kalturel ve politik bir kimlik alanina karsilik gelmektedir.
Dahasi, Dersim merkezli Alevilik kurgusunda azinlik-cogunluk ikiliginin dinden buglne
farkl seyretmesi ve s6zgelimi, Dersimliler nezdinde TurklGigin Stnnilik ile esitlenmesi
(ve/ama bunda gbézlenen degisim) gibi 6zgul konular, yer kimligi ve cografi aidiyetlerin
Alevi kimligi icin kurucu bir mahiyet kazanabilecegine isaret etmektedir. Aydin (2017)
Aleviligin ‘tarih icinde izledigi yolu’ incelerken, tarihte donmus bir Alevi kimligi
tasavvuru olmadigini, aksine basat dénim noktalari saptanabilecegini géstermistir.
Alevilerin kimliklerini yeniden kesfetme/insa etme slreci olarak okunabilecek Alevi
Uyanisi kentlesme ve i¢c-goc, Alevi diasporasi ve Avrupa Alevi Hareketi, sol ideoloji ile
degisen baglar, siyasal islam ve Kiirt Hareketi’nin konumu gibi konular etrafinda ele
alindiginda (Ertan 2017; van Bruinessen 1996), yani sira Aleviligi ‘makbul’ kaliba
sikistirma tesebbusuyle Alevi Calistaylari/Acilimi gibi yakin tarihsel gelismeler
gozetildiginde (Ecevitoglu 2011), sosyo-politik kosullarin kimlik Gzerindeki etkisi gun
ylUzune ¢ikmaktadir. Bu cercevede Alevi kimligi, etnik kimlik ve cografi aidiyetlerin
0zqul etkileri ile bu unsurlarin kesisimselligini ve kimligin bicimlendigi sosyo-politik
ethosu dikkate alarak (duragan, homojen ve yekpare bir yapi olarak degil) akiskan,
heterojen ve cok-sesli bir “repertuvar”[1] olarak ele alinabilir. Bdylece, epistemik
tahakkim imleyen indirgemeci tanimlama cabalarinin sinirlarini asmaya olanak
taniyan bir yaklasim benimsenebilir.

Kimlik Repertuvari: Meta-Teorik Temellendirmelerden Sosyal Psikolojik
Yaklasimlara

www.aleviansiklopedisi.com
Sayfa2/12



ALEWVI
ANSIKLOPEDISI

Alevi Ansiklopedisi

Alevi kimligine dair bu degerlendirmeler, kimlik arastirmalarinda ve teorik
temellendirmelerde sikca karsilasilan bireysel-iliskisel-kolektif, kesfedici-insaci ve
duraganhk-akiskanlik gibi tartisma eksenleri lizerinden ele alinabilir (Vignoles ve ark.
2011). Kimlige dair her tanimlama girisiminin arka planinda, farkinda olunsun ya da
olunmasin, insan dogasi tasavvurlari veya nesnellik iddiasi gibi ontolojik ve
epistemolojik kabuller yer alir. Toplumsal bir grubun kimligini anla(t)maya yonelik ideal
bir yaklasim, disarlikli tanimlama tesebblsinin 6tesinde, kimligin iliskisel, tarihsel ve
toplumsal acidan nasil kuruldugunu sorgulayici bir yonelim gerektirmektedir. Buna
gore, Alevi kimligini Alevilerin gozinden incelemeyi saglayacak “ses vermek” gibi emik
bir perspektife ve sosyal psikolojik bir yaklasima ihtiyac oldugu savunulabilir (Howarth
2002; Zadeh 2017).

Ote yandan, bu yaklasim temsile dair etik bir duyarlilik gerektirmektedir. “Ses
vermek”, Alevi 6znelerin yalnizca “konusulabilir” birer nesne degil, ayni zamanda
konusan, anlam kuran ve temsil eden failler olarak taninmasina isaret eder; ancak
Spivak’in (1999/2020) uyardigi gibi, ezilen/dislanmis 6znelerin sesini temsil etme
cabasi, bu sesi kacinilmaz olarak belirli bir epistemolojik cerceveye oturtur. Dolayisiyla
burada “ses vermek”, 6znenin dogrudan konusmasini mimkun kilmaktan ziyade,
susturulma kosullarini gérundr kilmayi kapsayan bir yaklasim olarak anlasiimalidir. Bu
baglamda, kimlige dair her tanimlama girisiminin ontolojik, epistemolojik/metodolojik
ve etik-politik boyutlarda sorgulanabilir oldugu g6z ardi edilmemeli ve Alevi kimligini
tanimlamak yerine okumaya ve anla(t)maya yonelik cabalar dogrultusunda hem
kimligin sosyal psikolojik temelleri hem de temsil sorununa duyarli elestirel yaklasimlar
odakta tutulmalidir.

Kimlik formasyonu sosyal psikolojide 6nemli bir inceleme konusu olagelmistir (bkz.
Karlidag 2019b). Genel bir bakisla “Ben kimim?” sorusuna bir cevap olarak kimlik,
duygulanim ve davranis boyutlarinin yani sira, cogunlukla bir tanimlama sureci olarak
degerlendirilmektedir (Vignoles ve ark. 2006). Sosyal Kimlik Yaklasimi’na gore, kimlik,
sosyal kategorizasyon, sosyal 6zdeslesme ve sosyal karsilastirma olmak Uzere Uc¢
temel sosyo-bilissel stirece dayanir ve bireyler benliklerini kisilerarasi dizey (bireysel
kimlik), gruplararasi duzey (sosyal kimlik) ve Ust-soyutlama duUzeyi (paylasilan insanlik)
acisindan siniflandirir (Reicher ve ark. 2010). Sosyal Temsiller Kurami ise, benlik
siniflandirma sidreclerinde baglam, tarihsellik ve pratige iliskin aciklayici potansiyeli ile
gucla bir kuramsal zemindir (Elejabarrieta 1994). Sosyal temsiller, “kimlik ve gruplar
arasi iliskilerin” yorumlanmasi, degerlendirilmesi, dizenlenmesi ve yeniden insasi
streclerinde énemli rol oynadigi gibi, sosyal kimlik ve psikolojik grup formasyonu da
“temsilleri” sekillendirmektedir (Breakwell 1993).

Bu bakimdan kimlik olgusu hem sire¢ hem de igerik agisindan ele alinabilir ve yerlesik
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bir kavram olmamakla birlikte “kimlik repertuvar”, kimlik strec ve icerigini bir arada
disunmeyi mumkun kilan islevsel bir cerceve olarak gorulebilir. Sosyal psikolojik bir
yaklasimla kimlik repertuvari, bir yandan bireylerin benliklerini hangi duzeyde
siniflandirdiklarini (Turner ve ark. 1987) ortaya koyarken, diger yandan i¢-gruba
yOnelik sosyal temsillerin icerdigi paylasilan gercekligi ve deger-fikir-pratikleri
(Moscovici 1988) gortnir kilabilir. Bu baglamda, “Ben kimim? — Yirmi ifade Testi”
(Kuhn ve McPartland 1954) ve “Sosyal Kimlik Envanteri” (Zavalloni 1973) gibi araclar,
bireylerin 6znel kimlik repertuarini incelemek icin gelistirilmis klasik yontemler olarak
yorumlanabilir. Bu tlr yaklasimlarin dayandigi 6lcek ve analiz tekniklerinin glincel
literatdrde izini sirmek mumkudndur (6rn. Lo Monaco ve ark. 2017; Vignoles ve ark.
2006).

Bir Calisma Ornegi: Alevilerin Kimlik Repertuvarinda ‘Paylasilan insanhgr’
Okumak

“Aleviler kendi kimliklerini nasil tanimliyor? Aleviler, mensubu olduklari toplumsal
grubu ve i¢-grup kimligini nasil tarif ediyor?” sorulari etrafinda Alevilerin kimlik
repertuvarini ‘okumayi’ amaclamak bu perspektif acisindan anlamlh gézukmektedir.
Asagida, bu amacla yuratilen bir calismanin bulgularindan hareketle, Alevilerin kimlik
repertuarina dair 5 fragman-pasaj sunulmaktadir. Arastirma, Turkiye'de Alevi
nufusunun gdérece yogun yasadidi istanbul ve izmir'de gerceklestirilmis; etnik kimlik,
memleket/yer kimligi, yas ve Alevi kurumlariyla kurulan bag (vd.) acilarindan cesitlilik
gosteren toplam 142 katilimciya ulasiimistir. Her katilimci (bir bakima Ben kimim?
sorusuna yanit olarak) kendileri hakkinda 8 kimlik unsuru ve (bir bakima Biz kimiz?
sorusuna yanit olarak) Alevi ic-grubuna yonelik sosyal temsillerinde 4 cagrisim ifadesi
sunmus,[2] buna dayali olarak anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Orneklem, veri
toplama araclari, analizler ve kuramsal arka plana iliskin ayrintilar yayinlardan
incelenebilir (bkz. bkz. Karlidag ve Kusdil 2021; Karlidag ve Kusdil 2025).

(i)

Tama Alevi toplumsal grubuna mensup oldugunu bildirmis katilimcilarin cogunlugu
etnik kimliklerini cesitlilik gosteren bicimde beyan ederken, 17 katilimci kendilerini
‘etnik kimlik olarak da’ Alevi olarak ifade etmistir. Bu, “Alevi kimliginin baska etnik
kimlikleri paranteze alisi” Uzerine degerlendirmelere somut bir gésterge niteligindedir
(Aydin 2017). Etnik kimligini ‘dUnyali’ ve ‘salt insan’ olarak etnik 6zdesimin disinda
tarif eden katilimcilar da bulunmaktadir. Yani sira, etnik kimlik ile ana dili beyanlari
bazi katilimcilarda birebir értismemektedir (6rn. etnik kimligini Kirt olarak ifade eden
katilimcilarin ana dilini Kurtce olarak belirtmemesi). Kapsamli analiz ciktisi olmayan,
sosyo-demografik nitelikli bu veriler, teorik beklentiler ile gundelik/sosyal gerceklik
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arasinda agmazlar oldugunu géstermistir.
(ii)

Benlik siniflandirma duzeylerine dair icerik analizinde, katilimci grubunun tamamina
bakildiginda gorilmektedir ki, kisilerarasi dlizeydeki kimlik unsurlarinin sikhgi (kisisel
kimlik %40.9, iliskisel kimlik %15.1), toplam %56’dir. En genel degerlendirmede, %44
olarak aciga cikan gruplararasi ve Ust-soyutlama duzeylerindeki kimlik unsurlarinin
(yani, sosyal kimlik ve paylasilan insanlik kimligi ifadelerinin) toplam payi, s6zgelimi
modern ve neoliberal ¢cagin ruhuna ragmen, dikkat cekicidir. (Rol kimliklerine dayali
iliskisel kimlik unsurlarinin orani da buna dahil edildiginde bu oran yaklasik %60 olarak
degerlendirilebilir.) Kentlesme ve modernlesmenin Alevilik ve Aleviler arasinda
yarattigi mesafeye karsin (Ecevitoglu 2011), Alevileri blutinUyle baskin bicimde bireyci
tandansta bir kimlik repertuvarina striklemedigi ve “insanlik nosyonu/ideasinin” ise
kimlik insasinda 6nemli bir yere oturdugu anlasiimaktadir.

(iii)

Benlik tanimlamasinda ve i¢-grup temsillerinde insanlik kategorisi kullanimi, farkh
vokabuler iceriklerde katilimcilarin 6znel kimlik repertuvarina yansimistir. Hem Ust-
soyutlama duzeyi benlik siniflandirmasindaki kimlik unsurlari (6rn. ‘insanim’, ‘buatun
canlilara dostum’, ‘insanin diline, irkina, milletine bakmayan birisiyim’ gibi ifadeler
[%9.6]) hem de ic-grup sosyal temsillerindeki “insanlik Kimligi ve Etik Duruslari ile
Aleviler” kategorisi (‘ayrimcilik karsiti ve bariscil’, ‘hUmanist-insancil’, ‘iyiliksever’,
‘hosgorull’ ve ‘canlilara esit mesafede’ olma kodlamalari [%28.35]) dikkate
alindiginda, Alevilerin kimlik repertuvarinda insanlik nosyonunun édnemli dlcide yer
buldugu gérilmistir. ikisini es anl yapan, yani paylasilan insanlik temelinde hem
o0znel kimlik unsuru hem de i¢-grup temsili sunan katilimcilar bulunmaktadir. Ayrica
“kendileri icin” Ust-soyutlama dizeyinde benlik siniflandirmasinda paylasilan insanliga
atifta bulunan kimlik unsuru beyan ‘etmemis’ katilimcilar, dissallastiriimis halde “kendi
ic-gruplarina”, yani Alevilere yoénelik cagrisimlarini sunduklarinda, insanhk
nosyonu/ideasli (bu defa 6znel bir kimlik unsuru olarak dedgil, bir i¢-grup temsili olarak)
yine aciga cikmistir. Basit bir ifadeyle denilebilir ki, katilimcilara, hem “sen kimsin?”
diye soruldugunda hem de Alevi toplumsal grubunun mensubu olarak i¢c-gruplarini tarif
etmeleri istendiginde, paylasilan insanlik kendini géstermektedir.

“Benim kabem insandir,” s6zl, 72 millete bir nazarla bakmak, insan-1 kamil olmak,
kamil toplum/riza sehri ve s6zIU kiltlr mirasina ickin dahasi nlveler géz 6niine
alindiginda, insanlik nosyonunun Alevilik inang-teozofisindeki 6zgiin konumunu
saptamak zor degildir. Ancak insanlik nosyonuyla baglantili himanist inanclarin (benlik
siniflandirmasi ve sosyal temsiller acisindan izdisimunin) sadece Aleviligin inang-
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teozofisinden kdken alan kadim goéruslerde sakli olmayip giunimuz kent hayatinda,
heterojen denebilecek bir 6rneklemde, dogrudan Alevilerin 6znel kimlik repertuvarinda
karsihgr olmasi 6nemli bir bulgudur. Alevilerin paylasilan insanhga ‘tutunmalarini’
yalnizca inang¢ temelli bir olguya indirgemek ya da bu yonelimi Alevilerin ‘6zUnde’,
‘mayasinda’, ‘fitratinda’ bulunan bir 6zellik gibi gérmek, 6zcu bir yaklasima kapi
aralayarak hatali olabilir. Bunun karsisinda, kimlik repertuvarina demirleyen paylasilan
insanlik icin birbirini dislamayan bazi okumalar sunmak mumkundur:

Arastirmadaki istatiksel analiz bulgularina gore, Ust-soyutlama duzeyindeki kimlik
merkeziyetini (6zsayqi, etkililik, aidiyet, ayirt edilme degil) “anlamhlik” ve “sureklilik”
motivasyonlari yordamaktadir. Diger bir ifadeyle, Alevilerin kendilerini paylasilan
insanlik etrafinda tanimlamalarinin arka planinda, hayatlarina amac duygusu katarak
yasami ongorulebilir kilma (anlamlilik) ve ge¢cmis-simdi-gelecek arasinda bir kdpru
kurarak kolektif bir bellek tesis etme (streklilik) yonundeki kimlik motivasyonlari
belirleyicidir. Buna gore, Aleviler icin “klresel diinya vatandashgi” (McFarland ve ark.
2019) imli insanlik nosyonu, salt bir kamusal s6ylem malzemesi degil, benlik
siniflandirmasinda acikc¢a karsiligi olan, “motivasyona dayal bir kimlik insasi”
(Vignoles ve ark. 2006) 6rnegdi teskil etmektedir.

Katilimcilarin Alevi kolektif kimligine dayah kimlik unsurlarindan ¢ok (érn. ‘Hubyar
Alevisiyim’; ‘Kart Alevisiyim’, ‘Alevi kokenli aileden geliyorum’), paylasilan insanliga
dayall kimlik unsuru beyan etmesi betimsel bulgular arasindadir—ayrica i¢-grup
temsillerinde de en yogun kategori, insanlik Kimligi ve Etik Duruslari ile Aleviler
kategorisidir. Alevilerin, arastirmada ic-grup temsillerine de yansiyan kolektif/tarihsel
magdduriyet deneyimleri karsisinda, grup kimliklerini nispeten bir kenara birakip
paylasilan insanhgi dncelemesi bir “kimlik yonetim stratejisi” (Reicher ve ark. 2010)
olarak okunabilir. Bu degerlendirme, Ertan’in (2017) Alevi politiklesmesi Uzerine
yaptigi, katliamlar tarihi karsisinda varlik micadelesi icin (6rn. laiklik, esit yurttashk
gibi) evrensel degerlere ve “insanlik sdylemine” tutunma ¢ézimlemesiyle
ortismektedir. Bilindigi Uzere, Alevilik, tarihin cesitli donemlerinde gizlenmek zorunda
kalmis bir kimliktir. Katilimcilar 6znel kimlik repertuvarlarinda i¢c-grup kimliklerinden
kacinmamis olsa da, paylasilan insanlik vurgusunun daha gorinir halde olusu, kolektif
magduriyetin bir yansimasi olarak bu sosyo-tarihsel gercekligin aktlelde de izinin
strllebilecegini disindirmektedir. Aslan’in (2015) belirttigi gibi, ezilen bir grubun
disariya karsi tehlike unsuru olmadigini ispatlama ve toplumda mesruiyet kazanma
yonundeki cabasi, (s6zgelimi, nekropolitik siddete varan) baski kosullari altinda
anlasilirdir. Bu baglamda, Alevi-SUnni ve/ya biz-onlar toplumsal kategori karsithgini,
“paylasilan ve ortak bir sembolik degerler evreniyle iliski kurarak” (Deschamps 1982),
yani paylasilan insanliga demirleyerek asmak, var olmaya ve ‘okunakli’ olmaya donuk
bir kimlik yonetim strateji olarak yorumlanabilir.

Paylasilan insanhgin 6zgul rold, Aleviligin inang¢-teozofi mirasinin, Alevi i¢c-grup kimligi
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ve kolektif bellek iceriginin yeniden degerlendirilmesi biciminde de okunabilir. Alevi
bireyler icin Aleviligin sosyal temsilleri ‘insan merkezlilik’, ‘insani-dogayi-canlilari
sevmek’, ‘ezilenin yaninda olmak’, ‘sosyal adalet’, ‘kardeslik’ gibi hUmanist-kozmopolit
kalttrel degerlere isaret etmektedir (Karlidag ve Goregenli 2017). Dolayisiyla, ic-grup
kimligi olarak gézikmeyen paylasilan insanlik vurgusu, Aleviligin, sézgelimi inang-
teozofisi ve sozlu kultdr mirasindan izler tasiyan bir benlik siniflandirmasi olarak da
irdelenebilir. Bu bakisla, Alevi kimliginin kimi acilardan, paylasilan insanliga dayah Ust
kategorizasyona rengini verdigi sOylenebilir.

Bdylece, paylasilan insanlik vurgusu sosyo-motivasyonel, stratejik ve teozofik-kulturel
katmanlarda cok yonlu bir icerik olarak Alevilerin kimlik repertuarinda
belirginlesmektedir. Batlncull bakildiginda, kolektif magduriyet karsisinda bir kimlik
yonetim stratejisi olarak bu yonelim, zamanla i¢sellestirilip motive olunan bir kimlik
bicimine evrilmis ve Aleviligin inanc-teozofi ile s6zIU kiltir mirasindan beslenen bir
benlik tasavvuru halini almis olabilir.

(iv)

Calismadan bazi bulgular homojen/yekpare bir Alevi kimligi tasavvurunun dogru
olmadigini desteklemektedir. Alevi katilimcilar arasinda paylasilan insanlik kimligi,
sosyal kimlik ve bireysel/iliskisel kimlik unsuru kullanim sikligi, “etnik kimlik” ve “ana
dili” degiskenlerine bagli olarak farklilik gostermektedir. Kirt Alevisi katilimcilar
disindaki tum etnik kimlik kategorilerinde, kimlik repertuvarinda ifade edilen unsurlarin
%50’den fazlasi kisilerarasi duzeyde yer alirken, bu oran, Kurt Alevisi katilimcilarda
%43.5 ile %50'nin altindadir. (Buna benzer bir analiz bulgusu, diger ana dili
kategorilerinden farklilasarak Kirtce ve Zazaca icin de s6z konusudur.) Kimligin
kesisimselligi ile hem Kirt hem Alevi olmak, gt iliskilerinde disiUk statlide
addettigimiz Alevi toplumsal grubu icinde de “daha dezavantajli bir statiye” isaret
etmektedir. Guler-Selvi (2019) bu statlyd, “coklu azinhik” olarak nitelendirmistir. Ezilen
bir azinlik grubun tyesi olmanin, catisma ve ayrimcilik karsisinda dayanismaci ve
bariscil bir aradaligi destekleyen komunal-toplulukcu bir benlik tasavvurunu
pekistirdigini soylemek mimkUindir (Deschamps 1982; Staerklé ve ark. 2011). Bu
baglamda, Alevi katiimcilar genelinde paylasilan insanlik acisindan benlik
siniflandirmasi anlasilir bir durumken, Kurt Alevisi katilimcilarda bunun daha belirgin
halde olmasi da s6z konusu c¢oklu azinlik olma statislyle anlam kazanmaktadir. Bu
karsilastirma zemini calismada yalnizca etnik kimlik ve ana dili acisindan irdelenmistir;
ancak kesisimsel bakisin, 6rnegin toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim gibi diger
olgulari da icerecek bicimde genisletiimesi 6nem arz etmektedir (6rn. Akkaya 2015;
Yildirnm 2023).
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(v)

Alevi kimligi ve benlik siniflandirma sirecleri bir ‘vakum’ icinde cereyan etmemektedir.
Ornegin, semavi dinlerin yapi ve karakteristiklerinden, dzellikle islamiyet’ten ve Siinni-
islam anlayisindan farklilastirmalar ile buna dayali sosyal karsilastirmalar, Aleviligin
sosyal temsillerinde basat bicimde yer kaplamaktadir (Karlidag ve Goregenli, 2017).
Sunulan calismada ise, i¢c-gruba yonelik sosyal temsillerde aciga c¢ikan 5 kategori,
genel panoramada Alevi sosyal 6znenin insanlik nosyonuyla kurdugu bagin ve
paylasilan kozmopolit goruslerin yani sira, sosyo-kulturel arka plana (orn., aydin ve
acik fikirli olmak), toplumsal statu ve politik angajmanlara (6rn., insan haklarindan
yana ve ezilen kesimden olmak), ferdi-sahsi nitelik/treytlere (6rn., cana yakin olmak)
ve inancg temeline iliskin pratikler ve/ya 6zelliklere (6rn., camiye degil, cemevine
gitmek) dair paylasilan gorusleri kapsamaktadir. Bu temsil kategorileri icinde 6zellikle
kolektif/tarihsel magduriyet deneyimlerine, politik angajmanlarin gesitlilige ve i¢c-grup
yanlisi vurgulara iliskin kodlamalar dikkat cekicidir. ic-gruba ydnelik sosyal temsillerin
genelinde katilimcilarin olumluluk derecelendirmesi ortalamadan yuksek olmakla
birlikte, yer yer olumsuz konotasyonda ve 6z-elestirel nitelikte cagrisimlar da
gozlemlenmistir—orn. statlUkocu olma, yozlasma ve yabancilasma, parcalanmislik ve
dusuk dayanisma baglari. Buna gore, i¢c-gruba yonelik sosyal temsiller dahilinde
paylasilan deger-fikir-pratikler, Alevilerin kimlik repertuvarinin icerigi konusunda
aydinlatici gézukmektedir.

Sonucg Yerine

Alevi kimligini tanimlama cabalarinin tasidigi/beraberinde getirdigi, 6rnegin 6zcl ve
indirgemeci riskler karsisinda, kimlik olgusunun c¢ok-sesli, baglamsal ve 6znel
vechelerine dikkat cekmek 6nemlidir. Bu dogrultuda, Alevi kimligini duragan, homojen
ve yekpare bir yapi olarak tanimlamak yerine, “kimlik repertuvar” kavrami 6ne
sUrulerek strec ve icerige dayal bir yaklasimla kimligi okumaya ve anla(t)maya
yonelik bir cerceve onerilmistir. Bu cercevede, sosyal psikolojik bir calisma érneginde
(Karlidag ve Kusdil 2021; Karlidag ve Kusdil 2025), “ses vermek” yaklasimiyla Alevi
bireylerin kimliklerini nasil kurduklarina odaklanildi ve Alevilerin kimlik repertuvari
cesitli acilardan irdelendi—(i) teorik beklentiler ile giindelik/sosyal gercekligin
uyumsuzlugu, (ii) bireyci tandansta olmayan kimlik repertuvarni, (iii) paylasilan insanhk
nosyonunun anlami ve rold, (iv) etnik kimlik ve ana dili basta olmak Uzere kesisimsel
perspektifin gerekliligi, (v) kolektif magduriyet deneyimlerinden 6z-elestirel
cagrisimlara cesitlilik arz eden i¢-grup temsillerindeki paylasilan deger-fikir-pratikler.

Motivasyona dayali bir kimlik insasi, kimlik yonetim stratejisi ve Alevilik inanc¢-teozofisi
ve s0zlU kultir mirasindan izler tasiyan benlik siniflandirmasi degerlendirmeleri ile
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acimlanan paylasilan insanlik, Alevilerin kimlik repertuarinda 6zellikle dikkate deger bir
olgu olarak dne cikmaktadir. Elbette insanlik nosyonu, (sosyal/politik) psikoloji
sahasinda farkli kuramsal yonelimlerle de ele alinabilir (bkz. McFarland ve ark. 2019).
Sunulan calisma 6rneginde paylasilan insanlik, genellemeci-pozitivistik iddialara
struklenmeden ve Alevilik calismalar literatlriyle diyalog icinde olarak agirhkla
Sosyal Kimlik Yaklasimi ve Sosyal Temsiller Kurami ile temellendirilmistir. Bu
baglamda, yalnizca ‘anlamlilik’ ve ‘sureklilik’ agisindan sosyo-motivasyonel
aciklamalar degil, 6rnegin kolektif duygusal yonelimler, kolektif iyi-olus ve kolektif
eylem gibi konular etrafinda paylasilan insanhigin hem arka planindaki dinamikler hem
de dogurgular Aleviler 6zgulinde incelemeye deger gézikmektedir. Bu sayede,
disarlikhi ve indirgemeci tanimlama c¢abalarinin karsisinda, Alevilerin kimlik
repertuvarini okumanin ve anla(t)manin yollar gelistirilebilir.
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Sonnotlar

[1]: Repertuvar kavrami, sembolik etkilesimcilikten sdylemsel ve sosyal/politik psikoloji
alanina, farkli kuramsal hatlarda metaforik bicimde kullanilabilmektedir—érn. davranis
repertuvari, kolektif eylem repertuvari, aciklayici repertuvarlar, sosyo-psikolojik
repertuvar.

[2]: Anket uygulamasinda 142 katilimci, “Sen kimsin?” sorusuna eslik eden sabit bir
yonergeyi okuyup kendileri hakkinda 8’er ifade sunarak toplamda “1136 kimlik
unsuru” beyan etmistir. Bu ifadelerin her biri, kimlik merkeziyeti duzeyi ve kimlik
motivasyonlari acisindan ayri ayri degerlendirilmis ve dlcimlenmistir. Sosyal temsillere
dair kisimda ise, her katilimci, Alevi ic-grubuna yonelik 4 s6zel cagrisim Gretmistir.
Nitel veri analizinin ‘dogasl’ geregi bazi ifadeler birden fazla kategoriyle
ortlstiginden, 20 cagrisim ifadesi coklu kodlanarak toplam “589 kodlama”
yapilmistir. Metnin devaminda gecen % degerleri bu toplam sayilar icindir.
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