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Zusammenfassung

Synkretismus bezeichnet die Herausbildung neuer religioser oder
kultureller Ausdrucksformen, die aus dem Zusammenwirken
unterschiedlicher Glaubenssysteme und Praktiken entstehen. In der
wissenschaftlichen Literatur wird der Begriff haufig verwendet, um
Prozesse religioser oder kultureller Vermischung zu analysieren. Im
Kontext der Alevi Studies kann er jedoch auch ideologisch
eingesetzt werden - etwa als rhetorisches Instrument zur
Marginalisierung des Alevitentums. Einerseits dient Synkretismus
dazu, die historische und kulturelle Vielschichtigkeit des
Alevitentums zu erklaren. Andererseits kann der Begriff dazu
verwendet werden, das Alevitentum als ,gemischtes” oder
yunvollstandiges” Phanomen darzustellen und ihm damit
Eigenstandigkeit abzusprechen. Auf diese Weise besteht die Gefahr,
dass Synkretismus zu einem Hindernis fur das Verstandnis des
Alevitentums als eigenstandige Identitat wird. Daher ist es
notwendig, den Gebrauch dieses Begriffs innerhalb der Alevi
Studies kritisch zu untersuchen.
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Etymologie, historischer Hintergrund und politische
Bedeutungsverschiebungen

Als analytischer Begriff der Kulturtheorie bezeichnet
Synkretismus haufig Versuche, Glaubenssysteme oder
rituelle Formen miteinander in Einklang zu bringen, die
einander fremd sind oder sogar im Widerspruch zueinander
stehen. Der Begriff wird aullerdem verwendet, um
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beschreiben, aus denen neue Synthesen hervorgehen. In
diesem Sinne verweist Synkretismus auf die dynamische
Transformation kultureller Elemente - religioser
Vorstellungen, Rituale, Verhaltensweisen, Symbole oder
materieller Objekte - im Zuge von Migration, Krieg,
Eroberung, Kolonisierung, Handel und Austausch. Der
Begriff dient somit als analytisches Instrument zur
Beschreibung von Prozessen der Verbindung, Vermischung
oder Hybridisierung (Birx 2006, 2095-2098).

In seinem modernen Gebrauch hat sich Synkretismus
weitgehend zu einem Deutungsrahmen fur die Analyse
religioser Aspekte von Kultur entwickelt. In der
Anthropologie wird er haufig als religioses Gegenstuck zur
Akkulturation verstanden, einem der grundlegenden
Konzepte der Disziplin. Menschliche Gesellschaften waren
stets in Bewegung und standen im Verlauf der Geschichte
miteinander in Austausch. Diese durch interne wie externe
gesellschaftliche Dynamiken gepragten Begegnungen fuhren
zu kulturellem Wandel. Wenn kulturelle Elemente
zirkulieren, werden sie in neue Zusammenhange integriert
und unter lokalen Bedingungen neu definiert. Wahrend
Akkulturation allgemein auf solche ubernommenen
kulturellen Formen verweist, richtet sich Synkretismus
insbesondere auf deren religiose oder mythische
Dimensionen, darunter heilige Texte, Rituale, Kulte und
symbolische Systeme (Gultekin 2020, 942-945).

Etymologisch ist der Begriff eng mit dem Politischen
verbunden. Er leitet sich von den griechischen Wortern syn
(“zusammen”) und krasis (“Mischung”) ab, aus denen
zunachst synkrasis und spater syncretismos hervorging.
Obwohl das Wort in den klassischen griechischen Texten
nicht vorkommt, erscheint es in Plutarchs Moralia. Dort
beschreibt es, wie die Stadtstaaten Kretas ihre Differenzen
zuruckstellten und sich gegen einen gemeinsamen Feind
zusammenschlossen. In dieser Verwendung bezeichnet
Synkretismus eine strategische und zugleich politische
Vereinigung durch Zusammenschluss (Gultekin 2020,
942-945).
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Nachdem der Begriff zwischen der Antike und dem 16.
Jahrhundert weitgehend aus dem Sprachgebrauch
verschwunden war, tauchte er in Erasmus’ Opus
Epistolarum erneut auf und bezeichnete dort die “positive
Vereinigung unterschiedlicher Auffassungen”. Wahrend der
Renaissance wandten sich Gelehrte erneut der klassischen
griechischen Philosophie zu und versuchten, sie mit der
christlichen Theologie in Einklang zu bringen. Auf diese
Weise entstanden hybride Auslegungen religioser Lehren.
Diese Tendenz zur Vermittlung gewann zusatzlich an
Bedeutung, als die Ideen der Aufklarung die religiose
Orthodoxie infrage stellten und Grundlagen fur sakulare
Rechts- und Gesellschaftsordnungen schufen. In diesem
Zusammenhang erhielt Synkretismus eine neue Funktion: Er
wurde sowohl zu einer intellektuellen Brucke als auch zu
einem politischen Abwehrinstrument.

Im 16. und 17. Jahrhundert nahm der Begriff jedoch
zunehmend negative Bedeutungen an. Aus einer zunachst
beschreibenden Bezeichnung fur Annaherung und
Verbindung wurde ein Ausdruck, der mit “Verfalschung”,
“Entartung” oder “Abweichung von der Reinheit” verbunden
war. Im fruhneuzeitlichen Europa, insbesondere wahrend
der protestantischen Reformation und der Entstehung
konkurrierender christlicher Konfessionen, wurden
Versuche, neue Auslegungen des Christentums mit der
katholischen Orthodoxie zu versohnen, zunehmend als
synkretistisch verurteilt. Der Begriff bezeichnete nun eine
Bedrohung fur religiose Reinheit und theologische
Geschlossenheit. In theologischen und politischen
Auseinandersetzungen wurde Synkretismus damit zu einem
polemischen Instrument, das die Verwasserung oder
Verunreinigung des “wahren Glaubens” bezeichnen sollte
(Leopold und Jensen 2004).

Trotz seiner abwertenden Verwendungsweisen diente
Synkretismus zugleich als strategisches Mittel religioser
Ausbreitung. Sowohl das Christentum als auch der Islam
forderten in unterschiedlichen historischen Phasen
synkretistische Anpassungen. Missionierende Geistliche und
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Derwische integrierten bewusst lokale heilige Vorstellungen
und Praktiken in umfassendere theologische
Deutungsrahmen, um Konversionen zu erleichtern oder
staatliche Kontrolle auszuweiten. Diese Praxis knupft an
wesentlich altere Muster an, die sich bereits in antiken
Zivilisationen und fruhstaatlichen Formationen der
Jungsteinzeit beobachten lassen: Erobernde Gemeinschaften
integrierten die heiligen Symbole unterworfener
Bevolkerungen in ihre eigenen Glaubenssysteme (Gultekin
2020, 942-945).

Synkretismus im 19. und 20. Jahrhundert:
Anthropologie, Nationalstaaten und Ideologie

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts wurde Synkretismus
weiterhin vor allem im Zusammenhang mit Volksreligion und
volkstumlichen Glaubensformen verwendet. Der Begriff
diente haufig dazu, die kulturelle Aufnahme alterer oder
ursprunglich fremder religioser Elemente zu beschreiben,
die neben zentralisierten religiosen Institutionen und
Ritualen fortbestanden. Mit dem Aufstieg des modernen
Nationalismus und der Konsolidierung der Nationalstaaten
im spaten 19. und fruhen 20. Jahrhundert veranderte sich
die Wahrnehmung von Synkretismus erneut. Seine
Bedeutung wurde nun zunehmend durch ideologische
Deutungsrahmen gepragt (Leopold und Jensen 2004).

In multikulturellen Nationalstaaten wurde Synkretismus
mitunter positiv bewertet: als ein Mechanismus, durch den
lokale kulturelle Vielfalt mithilfe von Erzahlungen uber
Zusammenleben, Loyalitat und ein gemeinsames Erbe in
eine ubergreifende nationale Identitat integriert werden
konnte. In nationalen Ideologien, die ethnische Reinheit oder
kulturellen Essentialismus betonten, erhielt der Begriff
dagegen eine negative Bedeutung. Synkretismus galt hier als
Zeichen von “Entartung”, “Unreinheit” oder “Verlust des
Ursprungs”. In solchen Kontexten entwickelte sich der
Antisynkretismus zu einer theoretischen Position, die
kulturelle oder religiose Reinheit verteidigte und sich haufig
mit orthodoxen Diskursen verband (Gultekin 2020, 942-945).



www.aleviansiklopedisi.com/de/, 2026 Seite 5von 11

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, insbesondere
nach dem Zweiten Weltkrieg, vollzog sich innerhalb der
klassischen Anthropologie ein grundlegender Wandel. Die
sogenannten “primitiven” oder “traditionellen”
Gesellschaften, die zuvor zu ihren bevorzugten
Untersuchungsfeldern gehort hatten, erfuhren infolge des
globalen Kapitalismus, der Dekolonisierung, militarischer
Konflikte und technologischer Veranderungen tiefgreifende
und haufig gewaltsame Umbruche. Aufgrund wachsender
politischer Instabilitat wurde ethnografische Feldforschung
in vielen dieser Regionen zunehmend riskant.
Wissenschaftler:innen waren nun mit Fluchtbewegungen,
Befreiungskriegen, separatistischen Konflikten und
autoritarer Repression konfrontiert.

Vor diesem Hintergrund richteten anthropologische
Religionsstudien ihre Aufmerksamkeit verstarkt darauf, wie
Gemeinschaften synkretistische Praktiken und Deutungen
zur Anpassung an einschneidende gesellschaftliche und
politische Veranderungen einsetzten. Migrant:innen,
Exilgemeinschaften und Minderheiten, die ihr Leben in
multikulturellen Staaten oder in der Diaspora neu
aushandelten, ruckten zunehmend in den Mittelpunkt der
Synkretismusforschung. Ob im Zusammenhang mit
religioser Anpassung, kultureller Aushandlung oder
staatlicher Integration: Synkretismus wurde nun nicht mehr
als passiver Vorgang der Vermischung verstanden, sondern
als aktive Strategie des Uberlebens und der
Identitatsbildung (Leopold und Jensen 2004; Birx 2006,
2095-2098; Giiltekin 2019, 67-69).

Seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert haben globale Wellen
ethnischer und religioser Revitalisierung die
Ausdrucksformen und Politisierung kultureller Identitaten
nachhaltig verandert. Fragen nach Authentizitat, Reinheit,
historischen Ursprungen und den Grenzen religioser und
kultureller Identitaten ruckten sowohl in offentlichen
Debatten als auch in der akademischen Forschung ins
Zentrum. Die politischen Spannungen dieser Epoche
erhohten zugleich das wissenschaftliche Ansehen und die
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strategische Verwendbarkeit von Begriffen wie
Synkretismus. In akademischen Texten und offentlichen
Diskussionen entwickelte er sich zu einem zentralen
Erklarungsrahmen, der insbesondere dann herangezogen
wird, wenn kulturelle und vor allem religiose Identitaten neu
definiert oder gesellschaftlich umkampft werden (Gultekin
2020, 942-945).

Je nach Kontext hat der Begriff sowohl positive als auch
negative Bedeutungen angenommen. In Disziplinen wie der
Kulturanthropologie wird Synkretismus einerseits affirmativ
verwendet, um die Vielschichtigkeit und historische
Mehrdimensionalitat kultureller Formen hervorzuheben. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie unterschiedliche
Elemente zusammentreffen und neue, eigenstandige
kulturelle Ausdrucksformen hervorbringen. Diese
Perspektive richtet sich gegen essentialistische
Identitatsvorstellungen und betont, dass soziokultureller
Austausch und Hybridisierung naturliche, wenn nicht
unvermeidbare Bestandteile menschlicher Entwicklung sind.
Entsprechende Ansatze werden unter anderem auf Religion,
Verwandtschaft, Sprache, Literatur und politische Systeme
angewandt, haufig im Zusammenhang mit Debatten uber
Globalisierung und Lokalisierung (Gultekin 2020, 942-945).

Andererseits wurde Synkretismus auch dazu eingesetzt,
bestimmte Identitaten zu delegitimieren. Wird der Begriff
aus einer ethnozentrischen Perspektive verwendet, kann er
kulturelle “Unreinheit” oder “Verunreinigung” suggerieren.
Religiose und politische Autoritaten kennzeichnen mit ihm
nicht selten Glaubensformen, die von dominanten
Lehrmeinungen abweichen, als illegitim oder verfalscht. In
dieser negativen Verwendung verliert Synkretismus seine
Funktion als analytisches Instrument und wird zu einer
rhetorischen Waffe der Ausgrenzung.

Synkretismus in den Alevi Studies: Widerspriiche und
politische Verwendungsweisen

Im wissenschaftlichen und offentlichen Diskurs der Turkei
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wird Synkretismus haufig mit dem Begriff
“Bagdastirmacilik” wiedergegeben. Seine Verwendung
wurde dabei stark durch die gesellschaftlichen, politischen
und ideologischen Spannungen des Landes gepragt.
Besonders deutlich zeigt sich dies in den Forschungen zum
Alevitentum und zum Bektaschitentum. Seit den 1980er-
Jahren haben die Alevi Studies parallel zur zunehmenden
Politisierung kultureller Identitaten in der Turkei deutlich an
Bedeutung gewonnen. Innerhalb dieses wachsenden
Forschungsfeldes entstand eine starke Gegenuberstellung
zwischen “essentialistischen” und “synkretistischen”
Ansatzen, die haufig zu widerspruchlichen Interpretationen
des Alevitentums fuhrte (Bruinessen 1997, 27-38).

Diese unterschiedlichen Perspektiven machen zugleich die
begrifflichen Widerspruche sichtbar, die mit Synkretismus
verbunden sind. Auf der einen Seite stehen Deutungen, die
das Alevitentum nicht als eigenstandiges Glaubenssystem
betrachten. Stattdessen beschreiben sie es als eine
besondere Synthese vorislamischer turkischer
Religionstraditionen mit dem Islam, wahrend christliche,
judische oder iranische Einflusse bewusst ausgeschlossen
werden. Vergleichende Analysen mit anderen religiosen
Traditionen der Region werden in dieser Sichtweise haufig
als politisch motivierte Versuche bewertet, die turkische
nationale Identitat zu untergraben.

Auf der anderen Seite definieren manche
Wissenschaftler:innen das Alevitentum als synkretistisches
Glaubenssystem, das durch eine Vielzahl historischer,
religioser und gesellschaftlicher Einflusse gepragt wurde.
Dazu zahlen unter anderem altanatolische Traditionen,
iranische und indische Philosophien sowie frihe
monotheistische Religionen. Beide Ansatze behandeln
Synkretismus als zentrale analytische Kategorie zur
Erklarung der historischen Entwicklung des Alevitentums.
Die Bedeutung des Begriffs verandert sich jedoch je nach Art
seiner Verwendung: In manchen Darstellungen dient
Synkretismus der Legitimation und Anerkennung kultureller
Vielschichtigkeit; in anderen wird er zu einer abwertenden
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Bezeichnung, mit der die Authentizitat des Alevitentums
infrage gestellt wird (Gultekin 2020, 942-945).

Obwohl Synkretismus in der wissenschaftlichen Literatur
verbreitet zur Beschreibung religioser Transformation,
kulturellen Austauschs und lehrmalliger Hybridisierung
verwendet wird, birgt der Begriff insbesondere im Kontext
der Alevi Studies erhebliche ideologische Risiken. Seit den
1980er-Jahren, als kulturelle Identitatsbhewegungen in der
Turkei an Dynamik gewannen, wurde die Verwendung des
Synkretismusbegriffs in Bezug auf das Alevitentum
zunehmend zu einem Gegenstand kritischer Diskussionen.

In der wissenschaftlichen Literatur zum Alevitentum wird
Synkretismus im Wesentlichen auf zwei unterschiedliche
Arten verwendet. Einerseits hebt der Begriff die historische
Entwicklung des Alevitentums als dynamisches und
vielschichtiges Glaubenssystem hervor, das aus
Begegnungen mit unterschiedlichen religiosen und
kulturellen Traditionen hervorgegangen ist. Diese Deutung
betont Anpassungsfahigkeit, Transformation und
schopferische Synthese.

Andererseits wird Synkretismus insbesondere in Kontexten,
die durch orthodox-islamische Deutungsrahmen gepragt
sind, sowohl in der Wissenschaft als auch im offentlichen
Diskurs dazu verwendet, das Alevitentum als “unrein”,
“unvollstandig”, “hybrid” oder “nicht authentisch”
darzustellen. Diese zweite Verwendungsweise verweist auf
ein grundlegendes epistemologisches Problem: Synkretismus
fungiert hier nicht mehr als beschreibender oder
analytischer Begriff, sondern als rhetorisches Mittel, durch
das das Alevitentum marginalisiert, als minderwertig
dargestellt oder als Abweichung markiert wird.

Anstatt seine historische und kulturelle Komplexitat
anzuerkennen, wird der Synkretismusbegriff in solchen
Fallen zu einem theoretischen Vorwand, um das Alevitentum
als “mangelhafte” Religionsform darzustellen, die von einem
vorausgesetzten islamischen Zentrum abweiche. Darin zeigt
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sich ein umfassenderes Problem der Alevi Studies:
Wissenschaftliche Diskurse uber das Alevitentum sind
unweigerlich durch politische, ideologische und historische
Krafte gepragt. Ein Begriff, der ursprunglich der Analyse
kultureller Begegnungen dienen sollte, kann so zu einem
subtilen Mechanismus wissenschaftlicher Diskriminierung
werden. Er spricht dem Alevitentum den Status eines
eigenstandigen theologischen und kulturellen Systems ab
und verweist es an die Rander dominanter religioser
Deutungsordnungen.

Schlussfolgerung

Vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussionen ist es
notwendig, die Verwendung des Synkretismusbegriffs in den
Alevi Studies kritisch zu prufen. Der Begriff kann zwar einen
wertvollen analytischen Rahmen bieten, um historische
Transformationen und religionsubergreifende Begegnungen
zu verstehen. Zugleich besitzt er jedoch das Potenzial, das
Alevitentum zu verdecken, zu verzerren oder zu
marginalisieren - insbesondere dann, wenn er unreflektiert
oder ideologisch eingesetzt wird.

In manchen wissenschaftlichen Kontexten dient
Synkretismus dazu, die vielschichtige Geschichte des
Alevitentums hervorzuheben und es als anpassungsfahiges,
dynamisches und transformationsfahiges Glaubenssystem zu
beschreiben. In anderen Zusammenhangen wird der Begriff
jedoch verwendet, um eine Abweichung von islamischer
Orthodoxie zu markieren und das Alevitentum als
abgeleitete, hybride oder sogar gescheiterte Religionsform
darzustellen. Diese doppelte Funktion verweist auf eine
grundlegende Spannung zwischen wissenschaftlicher
Interpretation und ideologischer Aneignung.

Um diese Sackgasse zu uberwinden, mussen die Alevi
Studies eine starker reflexive Haltung einnehmen. Dabei gilt
es nicht nur, die Inhalte wissenschaftlicher Aussagen zu
untersuchen, sondern auch die Begriffe und theoretischen
Instrumente, mit deren Hilfe diese Aussagen hervorgebracht
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werden. Wird Synkretismus eingesetzt, um Komplexitat und
historische Vielschichtigkeit sichtbar zu machen, oder um
Grenzen und Hierarchien zu errichten? Dient der Begriff
dem Verstehen, oder fungiert er als Instanz, die uber
Legitimitat und Anerkennung entscheidet?

Diese Kritik reicht letztlich uber das Alevitentum hinaus. Sie
fordert Wissenschaftler:innen dazu auf, daruber
nachzudenken, wie zentrale theoretische Begriffe in den
Bereichen Identitat, Geschichte und Religion - darunter
auch Synkretismus - durch politische und epistemische
Kontexte gepragt werden und ihrerseits zu deren
Reproduktion beitragen. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit einer pluralistischen, historisch fundierten
und selbstreflexiven Forschung, die sich der Wiederholung
ausgrenzender oder essentialistischer Narrative unter dem
Anspruch wissenschaftlicher Objektivitat widersetzt.
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