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Ozet

Bektasiligin tarihyazimi, kimlik, siyaset ve tarih anlatis1 arasindaki
ic ice gecmenin carpici bir érnegini temsil eder. Bektasi gelenegine
dair tarihsel temsiller yalnizca akademik ilgiyle degil, ayni zamanda
birbiriyle yarisan siyasi giilndemlerle de sekillenmistir. Bu nedenle
Bektasilik, farkli tarihyazimsal yaklasimlar araciligiyla
yorumlanagelmistir: hosgorili, 6zgir disiinceli ve kripto-Hristiyan
bir gelenek; dogas1 geregi Tirk olan bir dini kiltir; sosyalist
diisiincenin bir araci ya da Siinni Islam yorumlariyla uyumlu bir
gelenek olarak. Daha yakin tarihli calismalar bu 6zcli gerceveleri
sorgulamaya baslamis ve daha incelikli, ¢ogulcu bakis acilari
sunmus olsa da, soz konusu anlatilarin bircogu halen hem akademik
hem de kamusal soylemlerde etkisini siirdiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alevi History, Bektashi, Bektashism, Hac1 Bektas
Veli, Historiography, Ottoman Empire

Bat1 Avrupa Soylemleri: Kripto-Hristiyan ve Ozgiir
Diisiinur Olarak Bektasiler

Bektasilige dair en eski ve etkili soylemlerden biri, 19.
yizyilda Osmanli Imparatorlugu disinda, o6zellikle Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikmistir (Kara 2019,
234-257). Seyahatlerin, misyonerlik faaliyetlerinin ve
diplomatik iligkilerin yogunlasmasiyla birlikte, Batili
arastirmacilar ve yazarlar Osmanli cografyasindaki Bektasi
topluluklariyla karsilasmis ve onlara dair 6zgun anlatilar
kurmaya baslamistir. Bu anlatilar, Bektasi tarikatini ¢ogu
zaman liberal, hoggorulu ve akilci bir gelenek olarak tasvir
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etmis; bu nitelikler 6zellikle Sinni Islam’in egemen
tasvirleriyle bilin¢li bir karsitlik icinde sunulmustur. Bu
imajin merkezinde, Bektasilerin seriat hukukuna karsi
kayitsiz gorinimleri ve kapsayici bir dini anlayis
sergilemeleri yer aliyordu. Bu durum, onlar1 ozgur
dusunurler ve aydinlanmis mistikler olarak ideallestirmeye
yol acmistir. Bazi gozlemciler tarikati, Islam’in en
“aydinlanmis” ifadesi olarak nitelemis, hatta Islam dis1 bir
gelenek olarak degerlendirmistir (a.g.e. 237-242). Bu
tasvirler, Bektasilik ile Masonluk arasinda sik¢a kurulan
benzetmelerle pekistirilmis; her iki yapinin da gizemcilik,
aydinlanmacilik ve o0zgur dusunceyle iliskilendirilmesi one
cikarilmistir. Genellikle hayranlik igceren bir uslupla kaleme
alinsalar da, bu anlatilar se¢meci bir bicimde kurgulanmis
bir “Oteki”ye Batili ideallerin yansitilmas1 anlamina gelir ve
romantizmi kulturel hiyerarsi ile oryantalist sahiplenme
cercevesine yerlestirir (a.g.e. 255 vd.).

Bu sahiplenici soylemin o6zellikle etkili bir bigimi, Bektasiligi
esasen Hristiyan geleneklere dayandiran bir
“Hristiyanlastiric1” anlati olmustur (Kara 2019, 242-252;
ayrica bkz. Karakaya-Stump 2004; Dressler 2015, 31-77).
Hristiyan misyonerler, oryantalistler, diplomatlar ve seyyah
yazarlar, Bektasiligi bir kripto-Hristiyan mezhebi olarak
yorumlamis; yani yalnizca yiizeysel olarak Islam’a ge¢mis,
fakat ozunde Hristiyan inan¢ ve uygulamalarini koruyan bir
topluluk olarak gormuslerdir. Bu yorum, Bektasi ve Hristiyan
gelenekleri arasinda kurulan bazi benzerliklere
dayanmaktaydi; 6rnegin say1 sembolizmi izerinden yapilan
basitlestirilmis karsilastirmalar (Hakk-Muhammed-Ali
iclemesi ile Hristiyan Teslisi; On iki Imamlar ile On Iki
Havariler gibi). Bu yaklasimin one ¢ikan isimlerinden biri
Alman Oryantalist Georg Jacob’tur (1862-1937); Jacob,
Bektasiligi Hristiyan Gnostik hareketler baglamina
yerlestirmistir. Ona gére Bektasiler, Islami bir terminoloji
altinda gizlenmis Hristiyan inanclarim1 surdurmekteydi ve bu
gelenek, Hristiyan “sapkinliklar1”, Neoplatonizm ve Gnostik
unsurlardan yapilan alintilarla sekillenmisti (Jakob 1909).
Jacob’un ¢ozumlemesi guclu bir ozculuk tasiyordu; Bektasi
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geleneklerini dis etkilerle bicimlenmis turev yapilar olarak
kurguluyor ve Islam diinyasinin kendi dini ve kiiltiirel
ifadelerini uretme kapasitesini yok sayiyordu (Kara 2019,
250). Ote yandan, baz1 Bat1 Avrupali ve Kuzey Amerikali
yazarlar bu iliskiye daha incelikli bicimde yaklasmis;
Bektasiligin Hristiyanliga bagimliligini1 6ne siirmek yerine iki
gelenek arasindaki iligkiyi sorgulamis (orn. Hasluck 1929) ya
da Bektasi tarihini baska geleneklerle surekli bir
karsilastirmaya sokmaksizin analiz etmislerdir (Birge 1937).
Ancak bu istisnalara ragmen, kripto-Hristiyanlik anlatisi
yaygin kabul gormustur.

Bat1 Avrupa Soylemleri: Kripto-Hristiyan ve Ozgiir
Diisiinur Olarak Bektasiler

Bektasilige dair en eski ve etkili soylemlerden biri, 19.
yizyilda Osmanli Imparatorlugu disinda, 6zellikle Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikmistir (Kara 2019,
234-257). Seyahatlerin, misyonerlik faaliyetlerinin ve
diplomatik iligkilerin yogunlasmasiyla birlikte, Batili
arastirmacilar ve yazarlar Osmanli cografyasindaki Bektasi
topluluklariyla karsilasmis ve onlara dair 6zgun anlatilar
kurmaya baslamistir. Bu anlatilar, Bektasi tarikatini ¢ogu
zaman liberal, hoggorulu ve akilci bir gelenek olarak tasvir
etmis; bu nitelikler 6zellikle Sinni Islam’in egemen
tasvirleriyle bilin¢li bir karsitlik icinde sunulmustur. Bu
imajin merkezinde, Bektasilerin seriat hukukuna karsi
kayitsiz gorinimleri ve kapsayici bir dini anlayis
sergilemeleri yer aliyordu. Bu durum, onlar1 ozgur
dusunurler ve aydinlanmis mistikler olarak ideallestirmeye
yol acmistir. Bazi gozlemciler tarikati, Islam’in en
“aydinlanmis” ifadesi olarak nitelemis, hatta Islam dis1 bir
gelenek olarak degerlendirmistir (a.g.e. 237-242). Bu
tasvirler, Bektasilik ile Masonluk arasinda sikg¢a kurulan
benzetmelerle pekistirilmis; her iki yapinin da gizemcilik,
aydinlanmacilik ve o0zgur dusunceyle iliskilendirilmesi one
cikarilmistir. Genellikle hayranlik iceren bir uslupla kaleme
alinsalar da, bu anlatilar se¢meci bir bicimde kurgulanmis
bir “Oteki”ye Batili ideallerin yansitilmas1 anlamina gelir ve
romantizmi kulturel hiyerarsi ile oryantalist sahiplenme
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cercevesine yerlestirir (a.g.e. 255 vd.).

Bu sahiplenici soylemin o6zellikle etkili bir bigimi, Bektasiligi
esasen Hristiyan geleneklere dayandiran bir
“Hristiyanlastiric1” anlati olmustur (Kara 2019, 242-252;
ayrica bkz. Karakaya-Stump 2004; Dressler 2015, 31-77).
Hristiyan misyonerler, oryantalistler, diplomatlar ve seyyah
yazarlar, Bektasiligi bir kripto-Hristiyan mezhebi olarak
yorumlamis; yani yalnizca yiizeysel olarak Islam’a ge¢mis,
fakat ozunde Hristiyan inan¢ ve uygulamalarini koruyan bir
topluluk olarak gormuslerdir. Bu yorum, Bektasi ve Hristiyan
gelenekleri arasinda kurulan bazi benzerliklere
dayanmaktaydi; 6rnegin say1 sembolizmi izerinden yapilan
basitlestirilmis karsilastirmalar (Hakk-Muhammed-Ali
iclemesi ile Hristiyan Teslisi; On iki Imamlar ile On Iki
Havariler gibi). Bu yaklasimin one ¢ikan isimlerinden biri
Alman Oryantalist Georg Jacob’tur (1862-1937); Jacob,
Bektasiligi Hristiyan Gnostik hareketler baglamina
yerlestirmistir. Ona gére Bektasiler, Islami bir terminoloji
altinda gizlenmis Hristiyan inanclarim1 surdurmekteydi ve bu
gelenek, Hristiyan “sapkinliklar1”, Neoplatonizm ve Gnostik
unsurlardan yapilan alintilarla sekillenmisti (Jakob 1909).
Jacob’un ¢ozumlemesi guclu bir ozculuk tasiyordu; Bektasi
geleneklerini dis etkilerle bicimlenmis turev yapilar olarak
kurguluyor ve Islam diinyasinin kendi dini ve kiiltiirel
ifadelerini uretme kapasitesini yok sayiyordu (Kara 2019,
250). Ote yandan, bazi Bat1 Avrupali ve Kuzey Amerikali
yazarlar bu iliskiye daha incelikli bicimde yaklasmis;
Bektasiligin Hristiyanliga bagimliligini1 6ne siirmek yerine iki
gelenek arasindaki iligkiyi sorgulamis (orn. Hasluck 1929) ya
da Bektasi tarihini baska geleneklerle surekli bir
karsilastirmaya sokmaksizin analiz etmislerdir (Birge 1937).
Ancak bu istisnalara ragmen, kripto-Hristiyanlik anlatisi
yaygin kabul gormustur.

yuzyilin baslarindan itibaren Bektasi yazarlar Batili
temsillerle dogrudan ilgilenmeye ve bu temsilleri yeniden
cercevelendirmeye baslamistir. Kripto-Hristiyan kokenlere
dair iddialar tutarli bicimde reddedilirken, hosgoru,
liberalizm ve ozgur dusunceye dair tasvirler giderek daha
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fazla benimsenmis ve Bektasi inancinin ozgun ifadeleri
olarak sunulmustur (Kara 2010, 369-373). Bu kavramlar
erken donem Bektasi metinlerinde nadiren yer almis olsa da,
zamanla toplulugun modern 6z-anlayisini sekillendirmede
belirleyici hale gelmistir. Siyasal doniisim baglaminda ve
bolgesel otesi etkilesimin artmasiyla birlikte, Bektasi
yazarlar kendi ogretilerinin bazi unsurlarini - 6rne@in kural
karsitligi (antinomianizm) ve metafizik esitlik¢iligi -
Aydinlanma degerleri c¢ercevesinde yeniden
yorumlamiglardir. Ancak bu surecte Batili kaliplar pasif
bicimde benimsenmemis; tersine, i¢sel kategorilerle uyumlu
sekilde secici bicimde entegre edilmis ve ¢agdas zorluklara
yanit verecek bicimde yeniden islenmistir. Bu yeniden
yorumlama surecinde aciklik ve liberalizm idealleri yalnizca
onaylanmakla kalmamis, ayn1 zamanda Batili kokenlerinden
kopartilarak Turk kulturunun ozgun nitelikleri olarak
yeniden tanimlanmis ve Turk milliyetciligi baglaminda
yeniden konumlandirilmistir (a.g.e. 357-363, 369-373).

Turk Milliyetci Soylemi: Turk Kualturunun Mirascilarn
Olarak Bektasiler

1910’lardan itibaren Turkiye’deki milliyet¢i yeniden
yorumlar, Bektasiligi kripto-Hristiyan bir gelenek olarak
tasvir eden Batili anlatilara karsi ¢cikmaya baslamistir. Baha
Said (1882-1939) ve ozellikle Fuad Koprulu (1888-1966) gibi
Turk milliyetgisi yazarlar, Bektasiligi - Kizilbas-Alevilik ile
birlikte - Islam 6ncesi Tiirk dini pratiklerine dayanan, acikca
Tirk ve heterodoks Islam bicimleri olarak yeniden
tanimlamislardir. Ortaya ¢ikan bu yeni tarihyazimsal
yaklasim, Bektasiligi Hristiyanlastirici ve Bati1 merkezli
yorumlardan kopartarak, onu etno-kulturel sureklilik ve
ulusal kimlik anlatisi icine yerlestirmistir.

Baha Said, Hac1 Bektas Veli'yi Islam 6ncesi Tirk inanclariyla
Islami 6gretileri uyumlu hale getiren mistik bir alim olarak
sunmustur (Baha Said 1926). Benzer bicimde, erken
Cumbhuriyet doneminin en etkili entelektuellerinden biri olan
Koprili,, Bektasiligi ve Kizilbas-Aleviligi Islamlasmadan
onceki Turk topluluklari arasinda yaygin olan dini
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geleneklerin devami olarak yorumlamistir. Ona gore
Bektasilik, Islam oncesi Tiirk dini ge¢misinden izler tasiyan
heterodoks bir halk tasavvufuydu; yiizeyde Islamlasmis gibi
goriinse de esasen Islam oncesi gelenekler tarafindan
bicimlenmisti (Koprulu 1925; Dressler 2015, 239-251). Bu
cercevede Koprilii, Ahmed Yesevi’'ye merkezi bir rol
atfetmis, onu Islam o6ncesi Tiirk kiltiirii ile Islam tasavvufu
arasinda aracilik eden bir figiir ve Bektasiligin dogusunda
bicimlendirici bir etki olarak tanimlamistir (Koprulu 1918;
Dressler 2015, 189-194; Karamustafa 2005). Koprulu, farkh
sonuclara ulasmis olsa da, nihayetinde Georg Jacob’un
yaklasimiyla benzer 06zcu bir mantigi izlemis ve
Hristiyanlastirici anlatinin yerine bir Turk milliyetcisi anlati
koymustur.

Kopriuli'nin normatif degerlendirmeleri, bazi Bektasi
ogretilerini yozlasmis, sapkin veya bolici olarak dislamis;
Alevilik ve Bektasiligi elitist ve klicimseyici bir tonla
cercevelemistir (Dressler 2015, 196-199; Kara 2019, 356
vd.). Siinni Islam, Turk milliyetci hareketi icerisinde
birlestirici bir islev gormeye basladik¢a, Bektasi ve Alevi
topluluklar bu homojenlestirici ulusal projeye bir tehdit
olusturmustur. Bu nedenle kulturel acidan Turk mirasinin
tasiyicilan olarak igsellestirilmis, ancak dini bakimdan Siinni
cogunluk ideali disinda birakilarak otekilestirilmislerdir
(Dressler 2015, 220).

1920’lerden itibaren Koprulu'nun anlatisi akademik
cevrelerin otesine ge¢mis ve Turkiye’deki Bektasi aktorler
tarafindan da benimsenmeye baslanmistir (Kara 2019,
357-363). Bu aktorler, Bektasiligi 6zgiin bir Turk yolu olarak
tanimlamis ve Cumhuriyet’e, 1925'te tekke ve tarikatlarin
yasaklanmasindan sonra dahi, desteklerini suirdurmuslerdir
(a.g.e. 360 vd.). ilgin¢ bir bicimde, benzer bir milliyetci
anlat1 birkac¢ yil once Arnavutluk’ta da ortaya c¢ikmis;
Bektasilik, Turk etkilerinden bilin¢li bicimde ayristirilarak
ozgil bir Arnavut gelenegi olarak tanimlanmistir. Bu rekabet
icindeki milliyetci anlatilar, sonunda Bektasi tarikatinin
ulusal cizgiler boyunca parcalanmasina yol a¢cmis ve bu
boluinme gunumuze dek etkisini surdurmustur (a.g.e.
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367-369; Clayer 2013, 368-383).

Bektasiler arasinda milliyet¢i tarihyaziminin genis kabulune
ragmen, bazi1 entelektieller elestirel sesler ylkseltmistir.
Ornegin Riza Tevfik (1869-1949), Kopriuli’niin etnik
indirgemeci ¢ercevesini reddetmis ve onun yerine Bektasi
disuncesinin felsefi derinligini ve evrensel yonelimini one
cikarmistir (Riza Tevfik 1914a, 1914b; Kara 2019, 363-367).
Buna karsin, Koprulu’'nun kavramsal cercevesi 20. yuzyil
boyunca egemenligini korumus; hem akademik literatiri
hem de Bektasi 0z-anlayisini bi¢cimlendirmeye devam
etmistir. Bu yaklasima elestirel alternatifler ancak 20.
yuzyiin sonlarinda ve 21. yuzyilin baslarinda belirginlesmeye
baslamistir (6rnegin bkz. Dressler 2015; Karakaya-Stump
2020; Karamustafa 2005; Yildirnm 2019). Boylece milliyetci
tarihyazimi, ginimiizde hala Bektasilige dair temsilleri
etkileyen kalici bir yorumlama paradigmasi insa etmistir.

Sosyalist Soylem: Osmanl1 Devleti’'nin Aracilar1 Olarak
Bektasiler

1960’lardan itibaren - ozellikle de 1980 sonrasinda - Bektasi
ve Alevi tarihine yonelik sosyalist ve Marksist kavramlar
esliginde tg¢lunci bir ana soylem ortaya ¢ikmistir. Alevi
meselelerine duyarli sosyalist yazarlar, bu geleneklerin
gelisimine, ezilenlerle ezenler arasindaki mucadeleyi
merkeze alan Marksist tarihsel materyalizm ¢ercevesinden
yaklasmaya baslamistir (Gorzewski 2010, 159 vd.).

Bu anlatida Pir Sultan Abdal ve Haci Bektas Veli gibi
figurler, halkin savunucusu ve proto-sosyalist dusunurler
olarak yeniden kurgulanmis; onlarin erken donem “Turk
komiinleri” kurduklar: 6ne sirillmiistiir (Oz 2008, 70, 77).
Buna karsilik, Bektasi tarikati siklikla Osmanli devletine
baglanmis ve siyasal denetim araci olarak sunulmustur.
Ozellikle 16. ylizyilin baslarinda Balim Sultan tarafindan
gerceklestirilen kurumsal yeniden yapilanma, devlet
gudumlu bir mudahale olarak yorumlanmistir. Bu ¢cercevede
Bektasiler, muhalif Kizilbas-Alevileri kontrol etmek amaciyla
Osmanli Imparatorlugu tarafindan kullanilan bir arac olarak
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degerlendirilmistir; Dedebaba’nin liderligindeki Babagan
kolu ise devletle uyumlu bir yap: olarak betimlenmistir
(Gorzewski 2010, 160).

Celebiyyan ve Babagan kollar arasindaki tarihsel ayrisma
buyuk olasilikla 19. yuzyilda gerceklesmis olsa da, bu
soylemde Babagan kolu devlete yakinlikla iliskilendirilmistir.
Bu yorumun, Babagan kolunun onde gelen temsilcilerinin,
sosyalist anlatilarin yikseldigi donemde devlet destekli
milliyet¢i tarihyazimini desteklemis olmalariyla baglantili
olmasi muhtemeldir. Bu nedenle soz konusu iliskilendirme,
gecmise geriye donuk olarak yansitilmis olabilir (Kara 2025).

Uyumcu (Konformist) Soylem: Siinni Miislimanlar
Olarak Bektasiler

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana Bektasiligin
tarihyazimini sekillendiren bir diger soylem hatti, tasavvuf ve
ilahiyat alanindaki arastirmalardan olusur. Bu c¢alismalar
cogu zaman Turk milliyetci soylemleriyle kesisse de, Bektasi
tarihini esas olarak dini bir perspektiften ele alir. Bu
geleneg@in en etkili ismi kuskusuz, Anadolu’daki tasavvuf
calismalar:1 alaninda oncu kabul edilen Abdulbaki
Golpmnarli’dir (1900-1982). Koprili’'nun ogrencisi olan
Golpinarl;, ayn1 zamanda onun en guclu elestirmenlerinden
biri olmus ve hocasinin ortaya koydugu gercevenin otesine
gecmistir. Calismalar: temel nitelikte kabul edilip halen
siklikla atif alsa da, Golpinarli Bektasi doktrinlerine
genellikle elestirel bir tutumla yaklasmis, bu
degerlendirmelerinde Sii ve Mevlevi arka planindan da
etkilenmistir (Golpinarli 1963, 1995; Kara 2025).

Turkiye’deki bircok tasavvuf tarihgisi, metin bilgisiyle
elestirel ilahiyat yaklasimini birlestiren Golpinarli’nin bu
yontemini izlemis, ancak Bektasi tarihine dair yorumlar:
cogunlukla Siinni perspektiflerden etkilenmistir (Kara 2025).
Ozellikle Hac1 Bektas Veli, bu literatiirde siklikla, 6gretileri
sonradan bozulan Stnni bir siifi olarak sunulmustur. Buna
gore, Haci1 Bektas’a dayanan “gercek” Bektasilik Sunni bir
tarikatken, ginimiizde Bektasilikle 6zdeslesmis olan Ali
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taraftarligi ve uyumsuzluk iceren unsurlar sonradan
eklenmis bozulmalardir (6rnegin bkz. Oztiirk 1990, 12-19;
Soileau 2014, 456 vd.).

Bu Sunni merkezli Bektasilik yorumunun ozel bir uzantisi,
tarikat1 tarihsel olarak Naksibendi gelenege ve hatta
Maturidilige baglama girisimleridir. Bu soylemde de,
Bektasiligin Yesevilik geleneginden tiiredigini ileri stiren
milliyetci anlati temel bir varsayim olarak kabul edilir.
Basitlestirilmis bicimiyle bu anlatiya gore, Maturidilik
Yeseviligi etkilemis; Yesevilik de hem Bektasiligi hem de
Naksibendiligi dogurmustur. Bu eserlerde ortak egilim,
belirli metin kaynaklarina odaklanmak, bunlar topluluk
temelli inang sistemlerinden yalitilmis bicimde yorumlamak
ve Bektasi dusuncesinin normatif bir “ozunu” ¢ikarsamaktir.
Bu yapilirken yazarlar siklikla, metin merkezli dindarlik
anlayisina dayali kendi dini geleneklerinin yorumlama
modellerini Bektasilik uzerine uygulamislardir (Kara 2025).

Sonugc: Ozcii Séylemlerin Otesinde

Bektasi tarihine dair farkh yaklagimlarn birlestiren ortak yon,
tarihyazimi ile kimlik insalar1 arasindaki i¢ ice ge¢misliktir.
Hristiyvan misyonerler ve oryantalistler, Bektasiligi
“Dogu”daki kendi geleneklerine karsilik diisen bir dini yap1
olarak yorumlamis; Turk milliyetcileri, Bektasileri Turk
uygarliginin tasiyicilari ve mirasgilar:i olarak gormis;
sosyalist yazarlar onlarin tarihini Marksist kuramin
sizgecinden degerlendirmis; Sinni ilahiyatcilar ise
gelenegin Siinni sekilde okunabilecek unsurlarini one
cikararak Bektasiligi Stnni anlati igine dahil etmeye
calismistir. Bu soylemlerin tumunde, tarih yazimi agik
bicimde siyasi amac ve yonelimlerle sekillendirilmis; ancak
bu sekillendirme farkli ideolojik cerceve ve imkanlarla
gerceklesmistir.

Bu siyasi ve ideolojik yuklu anlatilar1 surdurebilmek igin,
yazarlar Bektasi tarihinin ve doktrininin belli yonlerine secici
bicimde odaklanmis; hakim anlatiya hizmet eden unsurlar
vurgulanirken, ona aykir1 diisen yonler ya goreli hale
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getirilmis ya da tamamen goz ardi edilmistir. Boylelikle, tum
bu aktorler Bektasiligi sabit bir 6z tasiyan bir yap1 olarak
varsayan ve tarihsel gelismeleri yalnizca yiizeysel degisimler
olarak cerceveleyen 0zcu anlatilar kurmustur. Bu yonuyle,
icerik acisindan birbirinden farkli olsalar da, yontemsel
olarak bu soylemler arasinda belirli bir yakinsama goze
carpar.

Daha yakin tarihli ¢alismalar ise, ozcu ve kimlik temelli
modellere karsi ¢ikarak, Bektasi tarihinin simdiye dek ihmal
edilmis boyutlarini agiga ¢ikarmayi ve bu ¢ok katmanli,
akiskan ve dinamik tarihi yeniden degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu paradigma degisimi heniiz alanin
tumunde tutarhlikla yansimamis olsa da, Bektasilik uzerine
yapilan arastirmalarin yorumlayici ufkunu genisletmis ve
alanin donusumunu derinlestirmigtir.
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