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Ozet

Bu madde, Alevilikte insan onuru kavramini, yaratilis teolojisi ve
stire¢ (proses) teolojisi perspektifleri cercevesinde ele alarak
Tanri-insan iliskisinin teolojik temellerini incelemektedir. Her ne
kadar Alevi geleneginde “insan onuru” kavrami giincel anlami ile
dogrudan ve terminolojik bir kategori olarak kullanilmasa da, yaratilis
anlatilar1 ve Tanri-insan iliskisine dair tasavvurlar, metoforlar ve
deyis, nefes ve siir geleneginde insanin verlik konumuna iliskin
imgeler, bu kavramin teolojik olarak anlamlandirilmasina imkéan veren
diistinsel bir zemin sunmaktadir. Calismada, Alevi diisiincesinde insan
onurunun birbirini dislamayan iki teolojik perspektifte
kavranabilecegini ileri suiriilmektedir. Yaratilis teolojisi perspektifinde
insan onuru, Tanr tarafindan insana bahsedilen, insanin insan olmak
bakimindan kosulsuzca tasidigi heteronom ve objektif bir deger

kayithdur. olarak temellenir. Suire¢ (proses) teolojisi perspektifinde ise bu

heteronom deger, insanin Tanri ile kurdugu dialoga dayali iligki iginde
LOBID ahlaki pratikler ve toplumsal iliskiler yoluyla idrak ve insa edilen
otonom ve subjektif bir boyut kazanir. Bu gergcevede makale, Alevi
diisincesinde insan onurunun sadece disaridan verilmis bir deger
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Onur kavrami, Bati felsefi literatirinde agirlikli olarak
Latince dignitas, Ingilizce dignity, Fransizca dignité ve
Almanca Wiirde terimleri Uizerinden tartisilmistir; ancak bu,
Bat1 felsefesine 0zgi bir tartisma olmayip, diger kiltur
dairelerinde de koklu bir ge¢mise sahiptir (Wetz, 1998, s.
14). Turkgeye ise Fransizca honneur araciligiyla gegmis olan
“onur” kelimesi, iki temel anlam tasir: bireyin kendisine
duydugu saygi, 0zsaygl ve haysiyet; ve baskalarinin ona
gosterdigi sayginin dayandigi kisisel deger, seref ve gurur.

Modern dusuncede ve kiiresel insan haklar1 soyleminde
insan onuru, iki temel boyut uzerinden ele alinir: mutlak
deger ve evrensellik (Rommel & Mooney, 2025, s. 2).
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Birincisi, insan onuru, bireyin dogustan sahip oldugu,
devredilemez bir deger olarak kabul edilir; bu deger
biyolojik, psikolojik, tarihsel, kulturel veya toplumsal
kosullardan bagimsizdir ve bireysel yetkinlik, basari ya da
statiiye bagh degildir (Boehm’den aktaran Rommel &
Mooney, 2025, s. 2). Ikincisi, insan onuru evrensel bir nitelik
tasir; tim insanlar, ayrim gozetilmeksizin ayni degere
sahiptir ve bu deger ne kiyaslanabilir ne derecelendirilebilir
ne de belirli gruplara tahsis edilebilir.

Bu iki boyut, ozellikle 1945 sonrasinda uluslararas: hukukta
yeni bir normatif cercevenin olusmasinda belirleyici
olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan insan onuru
kuresel olgekte bir kabul gormus, Birlesmis Milletler Sarti’na
(UN Charter) temel ilke olarak dahil edilmis ve 1948 tarihli
Insan Haklar:1 Evrensel Beyannamesinin de kurucu
kavramlarindan biri haline gelmistir. Boylece insan onuru,
uluslararasi insan haklar: rejiminin hem ¢ikis noktas: hem de
gerekcelendirme zemini olarak konumlandirilmistir. Modern
anayasa hukukunda bu yaklasimin en carpici ornegi
Almanya’dir: Alman Anayasasi’nin birinci maddesi, “Insan
onuru dokunulmazdir” ifadesiyle insan onurunu anayasal
duzeninin temel ilkesi olarak tanimlar.

Kuresel olcekte insan onuruna atfedilen yuksek normatif
statuye karsin, kavramin teorik iddiasi ile ampirik gerceklik
arasindaki u¢urum gunumuzde daha belirgin hale gelmistir.
Bu yaklasimlara gore, insan onurunun mutlak ve evrensel bir
deger olarak tasarlanmasi, dinyadaki farkli kultirel
baglamlar dikkate alindiginda artik surdurtlebilir ve
gercekci bir sav olarak gorulmez.

Buna ragmen, diinya genelindeki somuru bigimleri, yapisal
siddet, sinifsal esitsizlikler, ayrimcilik pratikleri, savas
suclar1 ve 20. yuzyila damgasini vuran etnik temizlik ve
soykirimlar dikkate alindiginda, insan onurunun normatif
talebi ile toplumsal gerceklik arasindaki mesafe belirgin bir
celiski uretmektedir. Bu gerilim, insan onurunun hem mutlak
bir deger hem de evrensel bir nitelik tasidigi yonundeki
modern kabullerin farkli distnsel ve pratik baglamlarda
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yeniden sorgulanmasina yol agmaktadir. Rommel ve Mooney
(2025, s. 3), insan onuruna yoneltilen elestirileri inceledikleri
calismada, oOzellikle metafizik-elestirel nitelikteki felsefi
yaklasimlarin, kavramin genel gecer bir normatif temele
sahip oldugu yoniindeki varsayimi temelden problematize
ettigini vurgularlar. Tam da bu nedenle, kavram hem felsefi
hem hukuki baglamlarda artan bir bigimde elestirel
sorgulamaya tabi tutulmakta ve insan onurunun teorik
olarak iddia ettigi normatif diizeyin pratikte nasil
surdurulebilecegi temel bir sorun alani olarak ortaya
cikmaktadir (Bielefeldt, 2011, s. 19). Bu gercevede Franz
Josef Wetz, insan onurunun pratik dunya ile iliskisinde
ortaya c¢ikan derin yapisal tutarsizliklara isaret ederek,
kavramin normatif mesruiyetinin -ozellikle de mutlaklik
iddiasinin- ciddi bigimde asindigini ileri stirer. Wetz’e gore
insan onurunun kiiresel dizeyde sahip oldugu normatif
prestije ragmen kavram, uygulamada “anlamsiz bir kavram
sablonu” (2005, s. 11) ve hukuksal belgelerde ise gogu
zaman “yalnizca bir 0nsoz siirselligi ve on cephe
siislemeciligi” olarak kalmaktadir (2005, s. 11).

insan Onurunun Tarihsel ve Kavramsal Evrimi: Antik
Roma’dan Modern Doneme

Insan onuru kavrami, Bat1 diisiince geleneginde hem tarihsel
hem de kavramsal agidan ¢ok katmanli bir gelisim ¢izgisine
sahiptir. Kavramin semantik tarihine bakildiginda, “onur”un
anlam alaninin antik Roma’ya kadar geri uzandigi gorulir;
buna karsilik, Antik Cag’dan modern doneme onur
kavraminin hem anlam igerigi hem de hangi 6znelere
atfedildigi bakimindan dogrudan bir streklilik sergiledigi
ileri surulemez. Tarihsel veriler, her insanin otomatik olarak
bir “onur 6znesi” olarak gorilmedigini gostermektedir. Antik
Cag’da koleligin felsefi agidan mesru kabul edilmesi,
toplumsal statilye dayali insani deger tasavvurlari ve belirli
dini ve ideolojik geleneklerin bazi insan gruplarini onur
iddiasindan dislamasi, kavramin daha cok egemenlik
merkezli, selektif ve hiyerarsik bir nitelik tasidigini ortaya
koyar. Tarihsel gelisim ¢izgisini sistematik bicimde inceleyen
calismalar, onurun farkli donemlerdeki bicimlenisini ayrintil
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olarak ortaya koymaktadir (daha kapsaml bir degerlendirme
icin bkz. Wetz, 2005).

Bu seckinci yaklasimin belirgin orneklerinden biri,
Cicero’nun dignitas anlayisidir. Cicero, kavrami Roma
dusuncesine kazandirmis olmakla birlikte, onu evrensel bir
deger olarak degil, yalnizca tutkularini denetleyebilen ve
rasyonel-ahlaki erdemler gosteren “yetkin bireylere” ait bir
statu olarak tanimlar. Cicero’'nun “bazilar1 hakikatte insan
degildir, yalnizca isim olarak insandir” ifadesi, insana
dogustan bir deger atfetmedigini ve Antik Roma’daki
normatif insan tasavvurunun secici ve dislayici karakterini
ortaya koyar. Bu cercevede dignitas, tum insanlara i¢kin bir
deger olmaktan ziyade, bireysel erdem ve tustiinlikle
iliskilendirilmis seckin bir statu olarak anlagsilir.

Orta Cag’da onur anlayisi, Antik Roma’daki statii merkezli ve
seckinci temelden farkli bir ¢izgide, teolojik bir gerceve
icinde ele alinmistir. Buna gore insan, Imago Dei 6gretisine
gore Tanr1'nin suretinde yaratildigi igin degerli kabul edilmis
ve onur, bireyin i¢sel erdemleri veya toplumsal konumu ne
olursa olsun, Tanr tarafindan atfedilen bir deger olarak
anlasilmistir. Boylece onur, kisisel basariya veya statuye
bagli olmayan, statii ve toplumsal konumdan bagimsiz bir
evrensellik iddiasina yonelir.

Ronesans ve Humanizm doneminde onur kavrami, artik
teolojik kaynakli bir deger olmaktan c¢ikip insanin 6zerkligi,
akil yurutme kapasitesi ve bireysel yetkinlesme potansiyeli
uzerinden temellendirilmeye baslanmistir. Bu donusum,
insanin degerini i¢ckin niteliklerine dayandiran yeni bir
antropolojik ve kavramsal zemin uretmigtir.

Modern donemde insan onuru, akil ve ozgur iradeye sahip
olmanin dogal sonucu olarak, dogustan kazanilan,
devredilemez ve evrensel bir statu olarak
kavramsallastirilmistir. Cagdas donemde ise bu kavram,
yalnizca bireysel bir nitelik olmanin otesine gecerek insan
haklar sistemlerinin, anayasal duzenlemelerin ve evrensel
etik standartlarin temel ilkesini olusturmus; moral ve politik
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bir evrensellik tasiyan kurucu bir norm olarak islev
kazanmagtir.

Bu tarihsel-semiyotik c¢erceve, insan onurunun farkl
donemlerde farkli normatif iceriklerle yeniden sekillenen
dinamik bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Dini
geleneklerde insan onurunun kazandigi anlam, homojen tek
bir deger uretmekten ziyade, inang¢larin ¢gogul ve baglamsal
yapisina bagh olarak farkli perspektiflerle ele alinmaktadir.
Hatta insan onurunun teolojik bir perspektiften evrensel bir
anlam tasiyip tasimayacagi da tartismalidir. Zira dini
cemaatler yapilar1 geregi kapali ve primordial niteliktedir ve
zorunlu olarak “Otekini” insa etme egilimi tasirlar. Buna ek
olarak, kutsal metinler dogmatik ve ilahi kokenlerinden
dolay1 degismez ve kendiliginden esnek yorumlanabilir
nitelikler tasimazlar. Insan yasamu ise siirekli degisen ve yeni
ihtiyaclar ureten bir surectir. Bu durum, insan onurunun
teolojik baglamda yorumlanmasini giglestirmektedir; ¢unki
kutsal metinler, ortaya ¢ikan yeni toplumsal, etik ve ahlaki
olgulara otomatikman yanit verecek esnekligi
barindirmazlar.

Tarih boyunca kanli din savaslari, baskin dinler tarafindan
diger dini gruplarin dislanmasi, takibe ugramasi ve hatta
fiziksel siddet, surgun ve katliamlara maruz birakilmasi veya
kutsal metinlerde ve dini sosyal pratiklerdeki eril cinsiyet
merkezli deger atiflari, cinsel-moral baglamdaki kati
yaklasimlar, cinsiyet tanimlar ve kadinin toplumsal konumu
gibi faktorler, insan onurunu teolojik baglamda ele almay1
oldukca gugclestirmektedir.

Buna karsilik, teolojik yorumlar, insan onurunun normatif
iddialarina evrensellik ve gecerlilik kazandirma amaciyla,
refleksif bir tutum gelistirme ¢abasi i¢inde olagelmistir.
Kutsal metinleri yoruma tabi tutarak insan ihtiyac¢larina yanit
uretmeyi amagclayan teolojik yaklasimlar, bu baglamda dikkat
cekici bir bicimde kendini gostermektedir.

Klasik monoteist Yaklasimlar Baglaminda insan Onuru
(Monoteist Kontext)
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“Insan onuru” kavrami, Alevi inancinin dayandig: sozlii ve
yazili kaynaklarda somut bir terim olarak yer almaz. Benzer
bicimde, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in kanonik vahiy
metinlerinde de insan onuru kavrami, acik ve sistematik bir
kavramsallastirma duzeyinde bulunmaz. Bununla birlikte, bu
geleneklerin her birinde insanin yaratilis duzeni i¢indeki
konumuna ve Tanri-insan iliskisine dair gelistirilen anlatilar,
semboller ve teolojik yorumlar, insan onuruna iliskin dolayh
fakat giiclii yorumlama imkAnlar1 sunar. Insanin yaratilis
duzeni icindeki konumuna dair bu tur teolojik-antropolojik
yorumlarin erken donem orneklerinden biri, Yahudi kutsal
metinlerini Antik Yunan felsefesiyle sentezleyerek
yorumlayan Iskenderiyeli Philon’da (MO 25 - MS 50)
gorulur. Philon, varliklar arasinda kokeni Tanrisal olan bir
duzen ve hiyerarsi kurar ve insanin konumunu ise bu
hiyerarsi uzerinden, ilahi bilin¢ ve sorumluluk tasiyan bir
ozne olarak aciklar. Philon’a gore Tanri, bitkileri koklerini
topraga sabitleyip baslarini asagiya doniik, hayvanlar ise
baslar yukar kalkacak sekilde yaratmistir. Insan ise bakisini
yere degil goge yonelten bir varlik olarak tasarlanmis ve bu
nedenle yalnizca yeryuziine ait degil, ayni zamanda “goksel
bir varlik (Himmelsgewachs)” olarak konumlandirilmigtir
(Philon’dan akt. Wetz, 2019, s. 41).

Philon’un bu teolojik-antropolojik yorumu, insanin degerini
ve ayricalikli konumunu goge yonelmesinden otirt Tanri ile
iliski arayis1 uzerinden temellendirerek, insan onuruna dair
bir teolojik dusunme bi¢imi sunar.

Insani yaratilis diizeni icinde ayricalikli bir konuma
yerlestiren bu yorum, erken donem Hristiyan dusuncesinde
gelistirilerek siirdurilmustur. Franz Josef Wetz’in belirttigi
uzere, erken Hristiyan dusunurlerin onemli bir kismi -gerek
Latin gerekse Grek Kilise Babalari- insan onurunu bireyin dis
gorunusu, toplumsal konumu ya da soylu kokenine
dayandiran yaklasimlari agikca reddetmistir. Bu dusunurlere
gore gercek onur, ne sonradan kazanilabilen bir unvandir ne
de kan bagiyla devredilen aristokratik bir ayricaliktir.
Aksine, insan onuru, Tanri tarafindan bahsedilen bir
“yaratilmislik asaleti”dir (Wetz 2019, s. 43). Boylece insan
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onuru, toplumsal statiden bagimsizlastirilarak dogrudan
Tanri’ya baglanir. Benzer sekilde Augustinus da yaratilmis
varliklar arasinda bir hiyerarsi oldugunu belirtir: cansizlar
canlilara, bitkiler hayvanlara, hayvanlar akil sahibi varliklara
ve akil sahibi varliklar arasinda ise olumsuz olanlar
olumlulere, yani melekler insanlara ustun kabul edilir ve bu
hiyerarsi Augustinus’a gore doganin dizenidir (Augustinus,
De civitate Dei, akt. Wetz 2019, s. 53). Augustinus, Eski
Ahit’'teki imago dei figurune dayanan bu yaratilis anlayisini
sistematik bir teolojik cerceveye tasiyarak, insanin diger
varliklardan tstinliguni akil ve kavrayis yetisiyle donatilmis
bir ruha sahip olmasina baglar. Tanri’nin insana bahsettigi
bu zihinsel ve spirituel donanim sayesinde insan, kara, su ve
hava canlilarindan ayrilir ve yaratilis duzeni i¢inde ayricalikli
bir konuma yerlesir (Augustinus, akt. Wetz 2019, s. 54):

“Ve Tanri1 soyle dedi: Gelin, insan yapalim, kendimize
benzeyen bir surette; denizlerdeki baliklara, gokyuzunun
altindaki kuslara ve hayvanlara, tum yeryuzine ve
yeryuzunde surunen her seye hukmeden. Ve Tanr1 insani
kendi suretinde yaratti. Boylece insan Tanri suretinde
yaratilmis oldu. Insanlar1 erkek ve disi olarak yaratti”
(Genesis, akt. Wetz 2019, s. 39).

Benzer bir kutsal metin kontextli teorik prefigurasyon,
Islam’daki Tanri-insan iliskisi cercevesinde de karsimiza
cikar. Kur’an anlatisinda, meleklerin itirazlarina ragmen
insan, ‘yeryuzunun halifesi’ olarak yaratilir (Bakara 2:30-33).
Bu ifade, insanin degerinin toplumsal statii, ahlaki erdem
veya soyluluga bagl olmadigini, dogrudan Tanri’nin yaratici
ve tayin edici iradesine dayandigini vurgular.

Alevilikte de insanin degerine dair benzer yaklasimlar goze
carpmaktadir; en belirgin olani, Buyruk [1] metinlerinde
insanin Tanri’nin sahidi ve aynasi olarak ifade edilmesidir.
Alevilik, kutsal metin merkezli kanonik bir vahiy gelenegine
sahip olmadigi i¢in, kutsallik baglamindaki metinlerinin hem
cesitliligi hem de bigimsel olarak ¢ok katmanlilig1 (sozli,
yazili ve rituel), kimi zaman teolojik acidan birbirinden farkl
panteist ve panenteist icerikler barindirmasi, insan onurunu
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sadece monoteist bir c¢ercevede yorumlamay1
guclestirmektedir. Ancak, bu yapis1 sayesinde Alevilik, insan
onurunun c¢ok perspektifli ve verimli bir bicimde
yorumlanmasina olanak tanir. Bu baglamda insan onuru,
Alevi inan¢ anlayisindan iki teolojik diizlemde ele alinabilir:
yaratilis teolojisi ve sture¢ (proses) teolojisi.

Alevi Yaratilis Anlatisinda Insan Onurunun Monoteist
Temelleri: Yaratilis Teolojisi

Alevi inancinin yaratilis anlayisinda insan onuru, yazil ve
sozlu geleneklerde acik bicimde izlenebilen ve siirsel
anlatilarda ise farkli donem ve yogunluklarda dolayli olarak
ifade edilen, genel hatlariyla monoteist ya da klasik teist bir
Tann tasavvuruna yaslanmakla birlikte, bu ¢cerceveyi yer yer
esneten 0zgiin ve batini teolojik yorumlar igercevesi icinde
incelenebilir (Bkz. Kucuk Buyruk, 162-172). Bu anlatilarda
Tanri, tek ve mutlak olan, yaratici kudreti sinirsiz, yoktan var
eden (creatio ex nihilo), insan ve dogadan 6z (substantia)
itibariyla farkli, klasik anlamda transandant bir varlik olarak
kavranir (Guzelmansur 2012, 92-93).

Klasik monoteist teolojide Tanri’'nin kudreti evrenin tumu
uzerinde belirleyici olmakla birlikte, kendisi yaratilmisliktan
etkilenmez ve degismezligini korur. Bu baglamda Tanri,
varligi mumkin kilan mutlak referans noktasidir ve insan, bu
mutlak kudret karsisinda ontolojik olarak bagimli bir varlik
olarak konumlanir ve yaratici ile yaratilan arasindaki iliski,
asillmaz bir ontoteolojik zemin uzerinden kurulur. Bu
cercevede insanin Tanri deneyimi, rasyonel bir kavrayistan
ziyade varolussal ve tek yonlu bir karsilasma olarak belirir.
Rudolf Otto’'nun kavramsallastirmasiyla ifade edilecek
olursa, bu deneyim insanda oncelikle bir “yaratilmislik
duygusu” (das Kreaturgefiihl) olarak ortaya ¢ikar (Otto 2014,
s. 8-12). Insan, bu duygu araciligiyla kendi sinirliligini ve
Tanrn karsisindaki konumunu idrak eder. Zira bu deneyimde
Tanri, insan tarafindan akil yoluyla tam olarak kavranabilen
bir varlik degil, bilakis korku ve husu uyandiran, aklin
sinirlarini asan bir gizem (mysterium tremendum) olarak
tecrube edilir (Otto 2014, s. 14 vd.). Otto’ya gore kutsal
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deneyimin ug¢uncu asamasini olusturan azamet (majestas /
das Moment des Ubermdchtigen), insanin Tanr1’nin askin
gucu karsisinda kendisini asan bir kudretle yuzlesmesi
sonucu ortaya ¢ikan mutlak bir hi¢lik bilincini ifade eder
(Otto 2014, s. 22-23).

Genel anlamda Alevi anlatilarinda Tanri ile insan arasinda
tam bir ozdeslik kurulmaz. Tanri, insana yakin ve onunla
iliski icinde dusunulse de, yaratici ile yaratilmis arasindaki
temel ayrim muhafaza edilir. Bu yaklasim, Alevi diisiince
gelenegi icinde Tanri-insan iligkisini tek bir modele
indirgemeden ele alan ¢ogul yorum alanlarindan birini temsil
eder ve -klasik teist cerceve korunmakla birlikte, Tanri-insan
iliskisi yalnizca tek yonlu bir kudret, yucelik ve buyurganhk
iliskisi olarak dusunulmez. Yaratilis, Tanri’'nin mutlak
iradesinin bir tezahuru olmakla birlikte, ayni zamanda Tanri-
insan iliskisini Tanri’nin bilinme arzusuna veya tanrisal
yanlnizligina acgilan bir iliski boyutu bir muhataplik diizlemi
icinde diisinmeye de imkan verir.

Buyruk metinlerinde yaratilis, Tanri’'nin gizli bir hazine
olmas1 ve bilinme arzusuyla baslar: “Ben bir gizli hazine
idim, diledim ki bilinem, kendi kendime muhabbet ettim, bu
halk: yarattim, gizli hazinemi fas ettim, agikladim.” (Kiugik
Buyruk, 163).

Bu anlati, yaratilisi1 Tanri’nin kudretini tek yonlu bigimde
sergiledigi bir fiil olarak degil, Tanrisal varligin bilinme ve
muhabbetle iliskili bir agilimi olarak diisinmeye imkan tanir.
Bu baglamda Tanr1’nin “bilinmeyi dilemesi”, hakikatin ancak
bir muhatapla miimkiin olabilecegine isaret eden iliskisel bir
tasavvura karsilik gelir. Nitekim Adem’in, Tanr tarafindan
yasama kavusturulduktan sonra dile getirdigi “Alemlerin
Rabbine hamdolsun” ifadesi (Kucuk Buyruk, s. 172), insanin
Tanr1’nin bilinme arzusuna yanit verdigini ortaya koyar. Bu
yaklasim, Tanri’'y1 dunyadan radikal bicimde yalitan ve
iliskiselligi dislayan kati monoteist yorumlar: yumusatarak,
Tanri-insan iligkisini karsilikl1 yonelime ve iletisime acik bir
teolojik cercevede disiinmeye olanak saglar.



www.aleviansiklopedisi.com, 2026 Sayfa 10/ 22

Nitekim Buyruk’taki bir diger yaratilis anlatisinda Tanri'nin
yaratma motivasyonu, kendi varligin1 goruniir kilma amaciyla
dogrudan insanla iligkilendirilir:

“Hakk’in mesiyyeti (istegi) clisa gelip (cosup) ve Hakk'in
kendi varligina sahit ayna olacak bir ¢esit mahliikat halkina
dahi Hakk’in iradesi miteallik olup ylz yirmi bin sahis adem-
oglu sliretinde cism-i latif-i adem yaratti ki bunlarin hepsi,
insanoglunun babasi Adem’den baska ve meleklerden
oncedir.” (Kuguk Buyruk, 165)

Bu baglamda insan onuru, Tanri’'nin bilinme ve taninma
arzusuyla iliskili olarak insana verilmis ilksel, devredilemez
ve kosulsuz bir degerdir. insan, bu degeri ne tarihsel
pratikler yoluyla kazanir ne de ahlaki olgunlasma cabasi ile
elde eder: so0z konusu deger, yaratilisin anlam yapisina igkin
olarak insana Tanr tarafindan bahsedilmistir ve yaradilis
kurgusu bakimindan kaynagi Tanrinin kendisidir ve bu
nedenle heteronom bir karakter tasir.

Ancak bu heteronom deger, donmus veya diinya-dis1 bir olgu
olarak goriillmez. Alevi diistincesinde insan onuru, yaratilisla
verilen ilksel bir deger olmanin 6tesinde, insanin ahlaki ve
varolussal sureci i¢inde bilince ¢ikarilan ve olumlu anlamda
kendi ilk dogasina yabancilasarak gerceklestirilen bir anlam
tasiyabilir. Bu nedenle, yaratilis eksenli teist temellendirme,
kacinilmaz olarak stirecsel bir teolojik yorum icin de imkan
saglar.

Bu baglamda, Alevi diisiincesinde insan onuru iki diizeyde
ele alinabilir: Birincisi, kokeni dogrudan Tanri'ya dayanan,
insanin insan olmak bakimindan kosulsuzca sahip oldugu
ilksel/objektif onur; ikincisi ise, insanin sosyal ve ahlaki
olgunlasma siireci igcinde bu degeri idrak ederek ortaya
koydugu ikincil/subjektif onur. Ilksel onur, insanin Tanri
tarafindan anlamh bir muhatap olarak secilmis olmasindan
dogarken, ikincil onur, bu sec¢ilmisligin insan-1 kamil telosu
dogrultusunda yuratilen bilingli yasam pratigi ve Tann ile
kurulan diyalektik iliski i¢inde sekillenir.



www.aleviansiklopedisi.com, 2026 Sayfa 11 /22

Bu siirecin ahlaki ve pedagojik gergevesini ise Alevi
ogretisinde dort kap1 kirk makam, ikrar, rizalik ve hosgori
gibi temel ilkeler belirler. Boylece insan onuru, hem Tanri
tarafindan verilen ickin bir deger, hem de insanin ahlaki ve
varolussal cabasiyla gergeklestirilen siiregsel bir deger
olarak cift katmanh bir yap:1 kazanir.

Alevi Teolojisinde Insan Onurunun Siirec-Teolojik
Baglam1

Alevi ogretisinde Tanri-insan iliskisine dair farkl teolojik
yorumlar-klasik monoteist anlatilar, panteist ve panenteist
egilimler-bulunmakla birlikte, bu yaklasimlarin ortaklastig:
nokta, Tanr ile insan arasindaki iliskinin tek yonlu, statik ve
kapali bir yap1 olarak degil, insanin ahlaki, irfani ve
yasantisal pratigi icinde karsilikli yonelim ve etkilesim
temelinde distnilmesidir. Bu yoniiyle Alevi teolojisi, Tanr1'y1
mutlak askinlik icinde dunyadan butunuyle yalitan klasik
kutsal metin merkezli modellerden ziyade, Hak ile insan
arasindaki iliskinin yapsalligini, varolussal karakterini ve
diyalektik niteligini vurgulayan bir anlayis ortaya koyar.

Bu baglamda insan, Tanri’nin varligini idrak ederken ayni
zamanda kendisini de idrak eder ve Tanri’nin varligina
muhatap olan bir 60zne olarak konumlanir. Bu karsilasma,
Tanr1 ile insan arasindaki iligkinin, yaratan-yaratilan
dikotomisi uzerine bina edilmis statik ve onceden
tanimlanmis bir iliski tirt olarak degil, insanin bilincinde
acimlanan ve yasam pratigi icinde derinlesen, agirlikli olarak
insanin tecrubesi uzerinden anlam kazanan bir sure¢ olarak
diisinilmesini salik verir. Alevi inang¢ diinyasinda
gozlemlenen bu iliskisel ve surec¢sel Tanri-insan anlayisi,
modern teolojik yaklasimlar cercevesinde surec teolojisi
olarak adlandirilan teolojik yaklasimlarla belirli paralellikler
gostermektedir.

Siirec teolojisi, 20. ylzyilda felsefik-teolojik tartismalar
baglaminda ortaya ¢ikmis ve Tanri-diinya iliskisini klasik
teizmin transandant Tanri figurunun otesinde yeniden
distinmeyi amaclamaktadir. Bu yaklasimin felsefi temeli,
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Alfred North Whitehead’in Process and Reality adl1 eserinde
gelistirdigi stire¢ metafizigine dayanir. Whitehead’e gore
gerceklik, degismez tozlerden olusan kapali devre bir yap1
degil, tam tersine iliskiler, olaylar ve karsilikli etkilesimler
icinde surekli olarak olusan bir surectir. Buna gore varlik,
sabit bir 6z olarak degil, siirekli bir olus ve iliski iginde
anlasilir. Whitehead bu baglamda, klasik monoteist Tanri
tasavvurunu tarihsel ve metafizik duzeyde radikal bir
elestiriye tabi tutar ve Tanri'y1 dunyadan yalitilmis,
etkilenmez bir mutlaklik olarak dusunmeyi metafizik
baglamda problematize eder. Whitehead’e gore klasik teist
dusunce, tarihsel sure¢ icinde farkli bi¢imler almasina
ragmen, Tanri’y1 temelde i¢ model araciligiyla
kavramsallastirmistir: siyasal-teolojik duzlemde egemen bir
hitkkiimdar figiirii; ahlaki-teolojik diizlemde, ozellikle Ibrani
peygamberlik gelenegi ve Islam’in yiikselisiyle belirginlesen
buyurgan bir yasa koyucu; metafizik duzlemde ise
Aristoteles’te ifadesini bulan, iliskiden yalitilmis ve
hareketsiz ilk neden/ilk hareket ettiren modeli (Whitehead
2021, s. 612). Bu modeller farkli baglamlarda ortaya ¢ikmis
olsa da ortak bir egilim tasir: Tanri ya iktidar, ya ahlaki
buyruk ya da soyut bir metafizik ilke cercevesinde ifade
edilir. Sonu¢ olarak bu dusunce figuru, Tanr1’y1 dunyanin
sureclerinden, iliskisel dokusundan ve yaratici
¢ogullugundan koparir. Buna karsilik Whitehead’in Tanri
tasavvuru, Tanr1’y1 dogasi geregi iki kutuplu (bipolar) bir
sekilde ele alir: ilksel/iptidai doga (uranfangliche Natur) ve
ardil/ikincil doga (Folgenatur). Ilksel doga, Tanr1'ya atfedilen
biitin niteliklerin zamandan ve mekandan bagimsiz,
kavramsal bir tanimlamasini igerir. Bu boyut degismez ve
sabittir; ancak Tanr1’y1 dunyanin disinda, mudahale etmeyen
bir varlik olarak gostermez. Aksine, ilksel doga, diinyadaki
yaratici sureclerin gerceklesebilmesi icin gerekli metafizik
ve kavramsal zemini olusturur, yani yaratici eylemin on
kosulunu saglayan bir ¢ergeve olarak islev gorir (Whitehead
2021, s. 616-617).

Ilksel doga kavramsal ve degismezken, ardil doga Tanri’nin
ilksel dogasinin kavramsal temelleri ile dinyanin somut
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sureclerinin etkilesimi sonucu bi¢imlenir ve Tanri’nin bilingli
boyutunu temsil eder (Whitehead 2021, s. 616). Bu baglamda
Tanri, dinyay1 dogrudan dontstiirmek ve onlari zorlayici bir
egemenlikle yonetmek yerine, onu yonlendirir. Whitehead’in
ifadesiyle, “Tanr1 dunyay1 yaratmaz, onu kurtarir; Tanr
dinyanin sairidir; dogruluk, guzellik ve iyilik vizyonu
araciligiyla diinyay: nazik bir sabirla yonlendirir” (Whitehead
2021, s. 618). Boylece Tanri-dunya iligkisi, zorlayici
egemenlikten uzak, ardil dogadaki bilin¢ dontisimii ile diinya
sureclerini butunlestiren iliskisel bir gerceklik olarak
kavranir.

Whitehead’in sureg felsefesi, Charles Hartshorne tarafindan
teolojik duzlemde benimsenmis ve neoklasik teizm konsepti
icinde sistematize edilmistir. Faber’in de belirttigi iizere,
Hartshorne’un c¢alismalari Whitehead’in kozmolojisinin
teolojik bir yorumu olarak okunabilir (Faber 2003, s. 29).
Hartshorne’a gore Tanrn artik mutlak askin ve dunyadan
kopuk bir varlik degildir; Tanr1 diinyanin varlik ilkesi, onun
ruhu ve diinya Tanrr’nin cismani bedenidir (Faber 2003, s.
31). Bu ¢ercevede Tanri-dunya iliskisi, Tanr1'y1 dunyaya uzak
ve karsit bir konuma yerlestiren tek yonlu yaratma
semasindan ziyade, ickinlik icinde isleyen iliskisel bir yapi
olarak anlasilir.

Surec teolojisi tam da bu noktada, Tanri'y1 surecin disina
yerlestiren klasik teist yaklasimi reddeder. Boylece Tanri-
dunya iliskisi tek tarafli bir nedensellik ya da egemenlik
modeli olmaktan c¢ikarak, karsilikl, diyalektik ve resiprok bir
iliski biciminde dusunulur. Bu iliskide hem Tanri1 hem de
dinya, kendi ilksel dogalarina yabancilasarak yeni
deneyimler edinir: gercgeklik, tam da bu karsilasma ve
dontistim stirecinde gorintr hale gelir.

Alevi ogretisinde Tanri’nin yaradilista disavurumu, Tanri-
dunya iliskisinin mistik, gnostik ve yeni-Platoncu c¢ok
katmanli yorumlari ¢ercevesinde ele alinir. Tam da bu
noktada Alevi teolojik disiincesi ile modern siire¢ teolojisi
arasinda belirgin bir kesisim kiimesi ortaya ¢ikar ki her iki
yaklasimda da Tanri, statik ve degismez bir 6zden ziyade,
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suregc icinde iliskisel bir gerceklik olarak anlasilir.

Bu diisiince cizgisi, Islam tasavvufunda 6zellikle ibnii’l-
Arabi’'nin (1165-1240) sistemlestirdigi vahdet-i victd
metafizigiyle belirli temas noktalar: tasisa da, Alevi yorumla
bire bir 6zdes bir zemine yerlestirilemez. Zira Ibnii’l-Arabi’de
Tanri, her ne kadar varligin asli kaynagi olarak diisiiniilse
de, nihai anlamda mutlak askinligini koruyan, ebediyen tam
olarak bilinemez ve ulasilamaz bir hakikat olarak tasavvur
edilir (Schimmel 2002, s. 79). Alevi diisiincesinde ise Tanri,
yaratilmislarin tiimiinde tecelli eden, ancak onlarla tozsel bir
ozdeslik kurmayan bir varlik olarak anlasilir; buna karsin
butunuyle erisilmez bir askinlik alanina da ¢ekilmez. Bu
nedenle Alevi teolojisi zaman zaman panteizmle
iliskilendirilse de, burada soz konusu olan Tanri ile dunyanin
ozdesligi degil, Tanri’nin yaratilmislarda gorinir hale
geldigi, siiregsel ve iligskisel bir ontolojik tasavvurdur. Bu
cercevede insan-1 kamil, Tann ile biitinlesme siirecine
karsilik gelir ve bu durum Alevi yorumda siklikla “insan
Hak’ta, Hak insanda” ifadesiyle dile getirilir.

Bu yaklasim, Alevi kozmogonisini de belirleyen emanasyoncu
bir ontoloji gergevesinde varligin Tanrisal kaynaktan tasarak
cokluk alaninda tezahiir ettigine dair esnek bir diisinme
zemini sunar. Bu zemin, monoteist yaratilis anlayisini
dislamaksizin, panteist ve panenteist yorumlara da acilan
genis bir teolojik-hermeneutik alan olusturur. Bu baglamda
emanasyon Ogretisi, monoteist creatio ex nihilio yorumunu
yapisal anlamda esneterek panteist ve panenteist varlik
anlayislarina kap1 aralayan temel bir unsur olarak one cikar.

Etimolojik kokeni Latince emanatio terimine uzanan
emanasyon kavrami, ozellikle gnostik geleneklerde Tanrisal
gercekligin ¢okluk halinde tezahiirini agiklayan anahtar bir
diisinme modeli olarak kullanilir. Emanasyon ogretisi, birlik
ile ¢okluk arasindaki iliskiyi “Bir” kavrami uzerinden
temellendirir. Yeni-Platoncu dusuncede “Bir”, her seyin nihai
kaynagi ve Tanrisal ilke olarak kavranir. Plotinos’un varlik
semasina gore (Tornau 2001, s. 13), hiyerarsinin en ustunde
yer alan “Bir”, ayni zamanda “iyi"nin de ilkesidir. “Bir”den
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akil (nous/intellectus) sudur eder; akildan ise ruh (psyche)
ortaya cikar. Bu ¢ ilke ya da hipostaz, birlikte asli gercekligi
olusturur. Bunun altinda duyusal olarak tecriube edilen
maddi dunya yer alirken, en alt basamakta formsuz madde
bulunur; bu duzey noksanlik ve kotulukle iliskilendirilir.

Bu diisiince yapisi, Alevilikte ozellikle Bektasi-Alevi siiri ve
literatiirinde belirgin bir bicimde gortnir hale gelir. Bu
baglamda Tanri, varhigin birligi icinde bir yandan ilk varlik
ya da asli toz olarak tasavvur edilirken, diger yandan
dongusel bir hareket icinde kendisini tamamlayan bir sureg
olarak kavranir. Bu dongi, Tanrisal 60zden yaratilisa dogru
gerceklesen inis yay1 (kavs-i niiziil) ile yaratilistan Tanri ile
birlik haline yonelen yiikselis yay1 (kavs-i uriic) iizerinden
betimlenir. Boylece Tanri'nin farkli varolus halleri sistematik
bir butunluk icinde ifade edilmis olur (bkz. Noyan Dedebaba,
2001, s. 123f). Anton Josef Dierl, bu emanasyon surecini
benzer tarzda u¢ asamali bir yap1 igerisinde sistematize eder.
Buna gore Tanri, ilk asamada henuiz kendisinin bilincinde
olmayan bir ilk-tanr1 (Ur-Gott) halindedir. Ikinci asamada
Tanri, ilk dogasina Hegelci anlamda yabancilasma siiregleri
araciligiyla kimlik kazanir ve “Hak” olarak adlandirilir.
Uclincii asamada ise Hak, ilk akli/l logosu iiretir. Bu ilk
logos, hem dunyanin kurucu ilkesi hem de Tanrisal nur
olarak anlasilir; insan bedeninin mikrokozmos olarak
diisiiniilmesi nedeniyle, insani ilksel logosla 6zdes bir
konumda ele alinir (Dierl 1985, s. 65-67; Gurtas 2006, s.
208).

Alevi-Bektasi geleneginde emanasyon oOgretisi, soyut
metafizik onermelerden ziyade siirsel dil ve liturjik soylem
icinde somut imgeler araciligiyla ifade edilir. Asagida yer
verilen dizeler, Hak ile insan arasindaki iligkiyi surecsel ve
karsilikhi bir idrak alani1 olarak gorunur kilar. Bu surecte
insan, Hak’ki idrak ederek bilin¢ kazanirken, Hak da insan
tizerinden bilinir ve tecelli eder. Boylece emanasyon,
yalnizca varligin Tanri’dan tasmasi olarak degil, Tanr ile
insan arasinda bilincin, kimligin ve niteliklerin karsilikli
olarak acgiga c¢iktigi, donistuigi ve “Bir”de birlestigi bir
iliskisellik bicimi olarak diisunilir. Bu baglamda insan, salt
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yaratilmis bir varlik olmaktan c¢ikarak tanrisal niteliklere
sahip bir 0zne konumuna yukselir.

Cihan var olmadan ketm-i ademde
Hak ile birlikte yekdas idim ben
Yaratt: bu miulku ¢unku o demde
Yaptim tasvirini nakkas idim ben
Anasirdan bir libasa birindim
Nar u bad 1 ab @ haktan gorindim
Hayru’l-beser ile dunyaya geldim
Adem ile bir yas idim ben

Bektas Celebi (Alias Siri, 18. Jh.)
X X %

Daha Allah ile cihan yok iken

Biz ani var edip ilan eyledik
Hak’ka higbir layik mekan yok iken
Hanemize aldik mihman eyledik
Kendisinin henuz ismi yok idi

Ismi soyle dursun cismi yok idi
Hicbir kiyafeti resmi yok idi

Sekil verip tipki insan eyledik
Edip Harabi (1900)

X % %

Kainatin aynasiyim
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Madem ki ben bir insanim
Hakkin varlik deryasiyim
Madem ki ben bir insanim
Insan hakta hak insanda
Ariyorsan bak insanda

Hic eksiklik yok insanda
Madem ki ben bir insanim
Asik Ismail Daimi (1932-1983)
X X %

Hem batiniyim hem zahiriyim
Hem evvelim hem ahiriyim
Hem ben oyum hem o benim
Hem O kerim-i han benim.
Yunus Emre (1273-1321)

Bu baglamda Doért Kapi Kirk Makam o6gretisi, insanin
emanasyon sireci icinde izleyecegi ahlaki ve teolojik
yonelimi sistematik bicimde yapilandiran merkezi bir ¢ergeve
sunar. Emanasyon anlayisiyla uyumlu olarak insanin moral
gelisimi, asamali ve yonelimsel bir suirecte ifadesini bulur.
Bu siirecin telosu, insanin insan-1 kamil olarak Hak’ta fani
olmasi1 ve insan-Hak ayriminin ortadan kalktigi bir birlik
haline ulasmasidir.

Seriat kapisi, insani yasa, norm ve yaptirim duzeni iginde
konumlandiran heteronom bir ¢cerceve sunar. Bu asamada
insan, degerini henliz kendi i¢sel bilinciyle degil, dissal
kurallar, odil ve ceza mekanizmalar: araciligiyla kavrar.
ilksel onur burada mevcut olmakla birlikte, bu onur
igsellestirilmis bir etik tutum bi¢imini hentuz kazanmis
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degildir, daha ziyade uyulmasi gereken normlar tizerinden
taninir ve ahlaki perspektif bilin¢ duzeyine tam anlamiyla
yukselmemistir.

Tarikat kapisi, insanin bu heteronom duzenle yetinmeyerek
sorumluluk {istlenmeye basladig: asamay: temsil eder. Ikrar
bu baglamda belirleyici bir esige isaret eder: Insan, yalnizca
Tanri’ya degil, ayn1 zamanda topluluma kars: da sorumluluk
ustlendigini beyan eder. Rizalik ilkesiyle birlikte ahlak,
bireysel bir yonelimin otesine gecerek toplumsal bir
perspektif kazanir. Karsiliklilik ve onay temelinde kurulan bir
sosyal iligki icinde insan kendi eylemlerinin 0znesi olmayi
ogrenir.

Marifet kapisi, iistlenilen bu sorumlulugun biling dizeyinde
derinlestigi mertebeyi temsil eder. Insan burada yalnizca
kendisini degil, otekini de ahlaki bir 6zne olarak idrak eder.
Eline, beline, diline sahip olmak ilkesi, bireysel ahlak ile
sosyal etik arasindaki gecis noktasini olusturur. Yetmis iki
millete bir nazarla bakmak oOgretisi ise insan onurunu tekil
bir kimlik, inan¢ ya da aidiyetle sinirlamaksizin evrensel bir
deger olarak diisinmeyi mimkiin kilar. Bu asamada insan,
onuru yalnizca kendisi i¢in degil, baskalar icin de talep eder;
boylece insan onuru sosyal iliskiler icinde dialoga dayal
kurucu bir ilke haline gelir.

Hakikat kapisinda ise surecsel gerilimler sona erer. Bu
mertebede artik diyalektik karsitliklar isletilmez. Insan,
kendi olus siirecinin en iist mertebesine ulasir. Insan-Tanr1
ayrimi bu asamada anlamini yitirir ve insan, Hak ile birlik
unio mystica héline erisir. Insan-1 kdmil telosu burada
yalnizca ahlaki bir yetkinlesmeye degil, ayn1 zamanda
ontolojik bir donusume de tekabul eder.

Bu gercevede Alevi ogretisi, insan onurunu toplumsal
iliskiler icinde gerceklesen ve yeniden uretilen bir etik yapi
olarak kavramsallastirir. Hosgoru, rizalik ve karsiliklilik
ilkeleri, yalnizca ahlaki olgunlasmanin degil, ayn1 zamanda
baris etiginin, cinsiyet esitligi bilincinin ve dogayla kurulan
iliskide sorumluluk fikrinin de zeminini olusturur. Boylece
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Alevi ahlak anlayisi, dar anlamda moral-teolojik bir sistemin
otesine gecgerek, feminist teolojiye, cogulculuk (baris) etigine
ve ekolojik sorumluluk (doga etigi) diisiincesine agilabilen
genis bir normatif ufuk sunar.

Sonuc

Bu calisma, Alevi perspektifinden insan onuru kavramini iki
teolojik diuzlemde ele alarak degerlendirmistir: yaratilis
teolojisi ve sureg (proses) teolojisi. Inceleme, insan onurunu
iki boyutta tanimlamayr mumkun kilmistir: Birincisi, Tanr
tarafindan insana bahsedilen ilksel, Tanri-kokenli, heteronom
veya objektif onur, ikincisi ise, insanin ahlaki pratikleri ve
toplumsal iligkileri i¢cinde bigimlendirdigi ikincil, subjektif
onur. Bu ikili yapi, Alevi antropolojisinin klasik teist insan
anlayislariyla hem sureklilik hem de teolojik anlamda yapisal
bir mesafe iceren 0zgul konumunu ortaya koymak acisindan
belirleyici bir ¢erceve sunar.

ilk asamada, Alevi yaratilis anlatilar temel alinarak insanin
Tanr1'nin sahidi ve aynasi olarak yaratildigi ve boylece ilksel
bir onura sahip oldugu ortaya konmustur. Bu onur, insana
yalnizca insan olmasi nedeniyle Tanri tarafindan verilmis bir
deger olarak tanimlanir; sosyal siirecler araciligiyla insa
edilmez. Bu baglamda Tanrisal kokenli onur, mutlak ve
birincil onur olarak nitelenebilir.

ikinci asamada siireg-teolojik perspektifinde insan onuru bir
olus, bir siire¢ olarak ele alinmistir. Insan-1 kdmile ulasma
cabasi, yaratilis anlatisinda da ortuk olarak gozlemlenebilen
ve Alevi siirinde somut bir sekilde dile getirilen emanasyon
ogretisi cergevesinde degerlendirilmistir. Bu stirecte hem
Tanr1 hem insan, hakikatin acgiga c¢ikisina istirak eden
diyalektik bir yapisallik icinde konumlanir. Boylece ne insan
Tanri’'nin yarattigi bir varlik olarak hakikatin tamamini insa
edebilir, ne de “gizli bir hazine” olan Tanr1 tek basina
hakikatin tim yonlerini agiga ¢ikarabilir. Boylece insanin
birincil onuru, sureg i¢inde bicimlendirilmesi gereken ikincil
bir 6znel deger olarak aciga ¢ikar.
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Her ne kadar bu calismada dogrudan incelenmemis olsa da,
insan onuru Alevilerin maruz kaldig: tarihsel haksizliklar
baglaminda ele alinmasi gereken diger onemli bir boyuttur.
Bu baglamda s6z konusu olan yeni bir onur tiurta degil,
magdur perspektifli, insan onuruna yonelik farkh bir iligki
bicimidir. Alevilerin kimliklerinden o6tiirii maruz kaldig:
tarihsel siddet, onurun modern baglamda yeniden
yorumlanmasina imkan saglamis ve feminist teoloji, ekolojik
sorumluluk ile baris etigi gibi cagdas perspektiflerin teolojik
cercevede de dusunulmesine zemin hazirlamistir.

Sonnotlar

[1] Buyruklar ve diger Alevi yazili kaynaklarinin Aleviligin
temel kaynaklari olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegdi hususu, mevcut arastirmalarda farklh
yaklasimlarla ele alinmaktadir. Bu c¢alismada incelenen
Buyruk metinleri, s6z konusu tartismalar baglaminda
kapsamli ve elestirel bir ¢cozumlemeye tabi tutulmamistir.
Bununla birlikte, Buyruk metinlerinin tamaminin degilse de
belirli bolumlerinin, icerik duzeyinde Alevi anlatilariyla
ortisen unsurlar barindirdig: soylenebilir. Bu ¢ercgevede,
Buyruk metinleri ile sozlu Alevi anlatilar arasinda sinirli ve
kosullu bir uyumdan soz etmek mumkundur. Calismada,
tanri-insan iliskisi se¢ilmis bir Buyruk ornegi iizerinden ele
alinmis. Buyruk metinlerine yonelik elestirel okumalar ve
metinler arasi karsilastirmalar bu calismanin kapsami
disinda birakilmistir.
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