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Ozet

Kizilbas hareketi, 15. ylizyi1l Anadolu’sunda Safevi tarikatinin
doniisimu ve cesitli Sufi, dervis ve mesiyanik akimlarin birlesmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Yeni ortaya cikarilan yazili kaynaklara dayanan son
dénem arastirmalar, Kizilbaslari, yiizeysel bigcimde, Islamlasmis
Turkmen asiret mensuplarindan olusan homojen bir topluluk olarak
tasvir eden eski yaklasimlari sorgulamis; bunun yerine onlarin
toplumsal ve etnik ¢esitliligini, ayrica daha genis Sufi aglar icindeki
yerlesikligini vurgulamistir. Hareket, Osmanli-Safevi rekabeti
baglaminda gelismis; bu durum Osmanli diinyasindaki Kizilbas
topluluklarinin baski gérmesine ve marjinallestirilmesine katkida
bulunurken, Safevi frani’'nda Kizilbas kimligi zamanla On iki imam
Siiligi icinde erimistir. Buna karsilik Anadolu’da bu topluluklar,
ozellikle yerel kutsal soylar araciligiyla, kendilerine 6zgii dini
pratiklerini ve topluluk yapilarini siirdiirmis; nihayetinde Alevi
geleneginin tarihsel temelini olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Alevi, Kizilbas, Qizilbash, Rum, Safavids, Shah
Isma‘il

Tarihsel Arka Plan ve Gelisim

Kizilbas (Turk. Kizilbas, Fars. Qizilbash), kelime anlamiyla
“kizil bas” olup, Anadolu’da Safevi ailesinin (Fars. dudman,
Turk. Ocak) manevi onderligi altinda, heterodoks Sufi
cevreleri ile radikal dervis gruplarinin olusturdugu bir
koalisyon tarafindan sekillenen dini-siyasal bir hareketin
mensuplarini ifade eden bir addir. Terim ilk kez 15. yuzyilin
sonlarinda ortaya c¢ikmis olup, Safevi tarikatinin Sufi
savascilar tarafindan giyilen ve On Iki Imam’1 simgeleyen on
iki dilimli kizil basliktan (Fars. taj-i haydari) turemektedir.
Kizilbas topluluklari, modern Alevi gruplarinin oncillerini
olusturmaktadir.

Kizilbas hareketinin tarihi ve mahiyeti, uzun siire cagdas ve
topluluk tarafindan iiretilmis kaynaklarin azligi ve diismanca
dis anlatilara yogun bicimde dayanilmasi nedeniyle belirsiz
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kalmistir. Bu dis anlatilar, Kizilbaslar1 Sah Ismail’e koérii
koriine bagllik gosteren, yiizeysel bicimde Islamlasmis
Turkmen asiret mensuplari olarak tasvir etmistir. Bu tur
kaynaklara dayanarak yapilan geleneksel calismalar, Kizilbas
dindarh@ini cogu zaman Tirk halk Islami’nin zamansiz bir
senkretizmi ya da erken donem gulat Siiliginin bir tezahiirt
olarak degerlendirmistir. Ancak daha yakin donem
arastirmalar, Alevi kutsal soylarina ait aile arsivlerinde
muhafaza edilen ve daha once kullanilmamis yazma eserler
ile belgeleri gun yuzune ¢ikararak bu tabloyu koklu bicimde
yeniden degerlendirmistir. Bu bulgular, Kizilbaslarin tarihsel
bir anomali oldugu yoniindeki algiy1 sorgulamakta; bunun
yerine onlarin ge¢ Ortacag Anadolu’su ve komsu
bolgelerdeki daha genis kozmopolit Sufi akimlariyla derin
bicimde i¢ ice ge¢mis oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
tuim Kizilbaslarin Turkmen gogebeler oldugu yonundeki
yaygin miti de ¢urutmekte; erken Kizilbas gevresi icinde
Kurtler, Zazalar, koyluler, sehirli kesimler ve hatta Osmanl
sivil ve askeri teskilatinda gorev yapan alt diizey biirokratlar
gibi onemli etnik ve toplumsal ¢esitlilik bulundugunu
gostermektedir.

Kizilbas hareketinin dogrudan kokleri, 15. yluzyilda Safevi
tarikatinin tefekkure dayali bir Sufi tarigadan radikal bir
dini-siyasal giice dontismesinde yatmaktadir; bu doniisim
ozellikle Sah Ismail’in (1487-1524) karizmatik liderligi
altinda pekismistir. Bununla birlikte Kizilbas c¢evresi
biitiniiyle Safevilere ait bir olusum degildir; aksine
birbirleriyle baglantili Sufi ve dervis gruplarina dayanan
ozerk oncullere sahiptir. 13. ve 14. yuzyillarda Rum Abdallarn
ve Horasan Erenleri gibi dervis aglarinin ¢ogalmasi ve
Vefa’iyye ile Bektasiyye gibi tarikatlarin yayilmasi, daha
sonra Kizilbas gruplarin yeniden yorumlayacagi dini ve
sembolik repertuarlar1 saglamistir. Bu gruplar, esoterik ve
‘Alid yonelimle karakterize edilen bir dindarlik anlayisini ve
kisisel ya da soya dayali karizma temelinde kurulan manevi
otorite iddialarini paylasmaktaydi; bu durum ise fikhi-
metinsel otoriteye dayanan Islam anlayisiyla gerilim
icindeydi. Dolayisiyla Kizilbaslarin ortaya ¢ikisi bir kopustan
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ziyade, bu Sufi ve dervis aglarinin ve onlarin daha eski
velayet otoritelerinin Safevi karizmasinin yeni ufku altinda
yeniden yapilandirilmasini ifade etmektedir. Bu cercevede
gelisen ozgun kurumlar ve soy hatlar1 zamanla Alevilerdeki
kalitsal Ocak sistemine donusecektir.

Kizilbas hareketi ayrica 15. ve 16. yuzyillardaki daha genis
mesiyanik ve milenyarist akimlar baglaminda da
degerlendirilmelidir. Hareketin mesiyanik boyutu en acik
bicimde Sah Ismail’in Tiirkge siirlerinde goriilmektedir; bu
siirler Mahdici motifleri Tanri’nin birligini monist bir
anlayisla ele alan bir tasavvurla birlestirmektedir. Son
donem arastirmalar, bu siirlerin kaba bir bicimde Sah
Ismail’in tanrilastinlmasinin ya da erken gulat Siiliginin basit
bir yeniden canlanmasinin kaniti olarak gorulmemesi
gerektigini; aksine yerlesik Sufi edebi gelenekleri icinde ve
donemin diger mesiyanik ve milenyarist hareketleriyle
diyalog halinde anlasilmasi gerektigini gostermektedir.
Nitekim 15. ve 16. yuzyillar, ii¢ Ibrahimi dinin tamaminda
mesiyanik beklentilerin yogunlastigi bir donemdi; apokaliptik
imgeler ve karizmatik iddia sahipleri bolge genelinde yaygin
bicimde dolasiyordu. Kizilbas hareketi bu daha genis
olgunun belirgin tezahurlerinden biri olarak ortaya ¢ikmis,
ancak hareket zamanla daha kalici bir topluluk kimligi olan
Alevilige doniisiirken Mahdici tonlar1 giderek geri plana
cekilmistir.

Kizilbaslar, 16. yiizyildaki Osmanli-Safevi rekabetinin siyasal
miicadeleleriyle de derinden i¢ ice ge¢mistir. Sah Ismail’e
duyduklar manevi baglilik ve Osmanh karsiti ayaklanmalara
katilimlari, onlar1 ozellikle Sultan I. Selim doneminde
baskinin baslica hedeflerinden biri haline getirmistir. 16.
yluzyilin baslarinda Safevi devletinin yiikselisi, Osmanli
Imparatorlugu icinde Sinni mezhepsel kimligin
guclenmesine yol agmis; Osmanli yonetimi siyasal sadakat ve
dini ortodokslugu giderek daha kati bicimde tanimlanan,
seriat merkezli bir Siinni Islam anlayisiyla 6zdeslestirmeye
baslamistir. Bu yeni mezhepsel duzen iginde
Kizilbaslar/Aleviler Osmanli Siinniliginin baslica “otekisi”
olarak ortaya gikmis; siyasal acidan giivenilmez ve dini
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bakimdan sapkin olarak damgalanmistir. I. Selim’den sonra
da tekrarlanan bask: dalgalarina maruz kalan ve uzun sureli
sosyo-ekonomik marjinallesme yasayan bir¢cok Kizilbas
toplulugu giderek kirsal ve periferik bolgelere ¢ekilmistir.
Sunni Osmanli dunyasinda “Kizilbas” terimi bu surec¢te hem
dini sapkinlik hem de siyasal isyan cagrisimi tasiyan keskin
bicimde asagilayici bir anlam kazanmistur.

Safevi Iran1’nda Kizilbas kimligi esas olarak Tiirkce konusan
askeri elit ile iliskilendirilmis ve birkac¢ kusak icinde ana
akim Imami Siilije asimile edilmisken, Osmanl
Anadolu’sunda diismanca siyasal ve dini ortama ragmen ayri
bir kimlik ve inan¢ bi¢imi olarak varligini sirdirmistur.
Kizilbas topluluklari Anadolu’nun kirsal bolgelerinde ve
komsu cografyalarda, ozellikle Balkanlar’da varliklarini
devam ettirmis; dini pratiklerini ve topluluk yapilarini
koruyarak zamanla kendi iginde kapali bir dini topluluga
donusmustur. Bu sureklilik, kokleri tasavvufa dayanan yerel
manevi aglar ve kutsal soylar (Ocak) sayesinde mimkiin
olmus; bu aglar hem topluluklarin devamliligini1 ve
dayanikliligini saglamis hem de Safevilerin Siilestirme
girisimlerine karsi bir koruyucu islev gormustur.

Sonuc

Kizilbas hareketi, 15. ylzyilda Safevi tarikatinin
dontisiminden dogan ve doneminin Sufi ile milenyarist
akimlarindan beslenerek cesitli antinomian Sufi gruplar ile
radikal dervis zumrelerini guclu bir koalisyon i¢inde bir
araya getiren ¢ok katmanl bir dini-siyasal olgudur. Osmanl
soyleminde kotulenmis, isyanci ve sapkin olarak baskiya
ugramis; Safevi Irani’nda ise seriat eksenli Imami Siilik
icinde asimile edilmis olmasina ragmen, Kizilbaslar bugin
Turkiye nufusunun yaklasik yuzde 15’ini olusturan ve
Balkanlar’da da baglantili topluluklar: bulunan kalic1 Alevi
geleneginin temellerini atmistir.
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