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Ozet

Rom, Dom, Lom, Demirci gibi farkli etno-kulturel 6zelliklere sahip
olan gruplar maruz kaldiklar1 damgalama pratiklerinin etkisini
azaltmak igin biiylik oranda Roman kavramini kullanir. Bu nedenle
kavram isaret ettigi esas anlamdan yani Rom etnik kimliginden
soyutlanarak semsiye bir kavram niteligi kazanir. Fakat bu durum
grup farklarinin goérinmez olmasina yol agan kimi sonuglar da
dogurur. Bu maddede Roman kavrami semsiye bir kavram olarak
kullanilmis, grup farklar ise olabildigince belirginlestirilmistir.<br />
<br /> Roman Aleviler Tiirkiye’'nin biitin bolgelerinde yasar.
Tirkiye’de ikamet eden toplam Roman niifus icerisinde Alevi inancini
benimseyenlerin orani net degildir. Zira Roman Alevilerin etno-dinsel
ve kulturel birikimleri yeterince ¢alisilmamistir. Bu nedenle Roman
Aleviler hakkinda bilinenler biiyiikk oranda varsayimlara yahut sinirh
verilerin genellestirilmesine dayanir. Yakin zamanda kaleme alinan
kimi metinler ve saha verileri ise Roman Alevilerin yuzbinlerle ifade
edilen bir niifusa tekabiil ettigini ve Anadolu Aleviliginin sakli kalmis
onemli bir kolunu tegkil ettigini anlatir. <br /> <br /> Roman
Alevilerin zengin birikimleri Cingene damgasinin altinda gorunmez
olur. Cingene kavramina yiilklenen olumsuzluklar nedeniyle Roman
gruplarin inancina siipheyle yaklasilir, Alevilik ile Roman kimligi
bagdastirilmaz. Bu maddede Roman gruplara iliskin kalip yargilar
dikkate alinarak Roman kavrami, adlandirma ve koken tartismalar ile
Roman Alevilerin kusaklar boyunca aktarilan inang pratikleri ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Alevi, Cingene, Gypsy, Inang, Kimlik, Roman,
Roman Alevi, Roman Alevis

Romanlar Kimdir?

Gocebe kokenli gruplar genellikle bu gruplara dahil
olmayanlar tarafindan ortaya atilan kavramlarla tanimlanir.
Turkiye’de bir¢cok grup fiziksel gorunumleri, sosyal statuleri,
gecim stratejileri ve yasam tarzlar nedeniyle Cingene yahut
Roman olarak adlandirilir. Bolgesel duzlemde ise Lom, Dom,
Abdal, Posa, Mitrip, Asik gibi kavramlara ek olarak cesitli
mesleki isimlere gonderme yapan Demirci, Elekci, Sepetci,
Arabaci, Kalburcu gibi kavramlar kullanilir. Bu durum
Tlrkiye'ye 6zgi degildir. Roman gruplarin yasadig: her
ilkede benzer pratikler goriliir. Ornegin Avrupa’da Sinti,
Manush, Cale, Kaale, Romanichals, Travellers, Gens du
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voyage, Yenish gibi onlarca farkli topluluk Roma (Turkiye’'de
Roman kavramina karsilik gelir) semsiyesi altinda toplanir
(Marushiakova ve Popov 2016, 10-11).

Roman gruplarin etnik kokenleri, ana dilleri, dini inanglari,
kulturel ozellikleri yasadiklar: ulkelerde cesitli ¢calismalara
konu edilmistir. Fikir birligi saglanmas1 miimkin olmayan bu
konular degisen sartlar altinda tekrar tekrar giindeme gelir.
Olusan hacimli literaturde u¢ farkh yaklasim on plana gikar.

Hakim olan yaklasima gore Romanlar, Hindistan kokenli olup
5-15. yuzyillar arasinda yasanan istilalar, tarimsal faaliyetin
cokusu ve kitlik nedeniyle cesitli ulkelere go¢ eder. Gog
yollarinda Persce, Ermenice, Yunanca gibi c¢ogunluk
dilleriyle karsilasan Romanlarin bu dillerden etkilendigi ve
ana dillerinin “Ben” ve “Phen” olmak lizere iki kola ayrildig:
soylenir. Onuncu yuzyilin sonu ile on birinci yuzyilin basina
varildiginda ise Romanlar; Mezopotamya’nin kuzeyinden
Bizans Imparatorlugu’nun dogu sinirlarina kadar uzanan
genis bir alana dagilir. Farkli go¢ yollarini takip eden
Romanlarin Dom, Lom ve Rom olmak uzere u¢ ana gruba
ayrildigi belirtilir. Buna gore “Ben” dilini konusan Domlar;
Suriye ve Filistin’e yerlestikten sonra ilerlemeye devam
ederek Misir, Kuzey Afrika ve Ispanya’ya kadar ulasur.
“Phen” dilini konusan Lomlar kuzeye dogru go¢ ederek
esasta Ermenistan ve Gurcistan’a yerlesir. Yine “Phen” dilini
konusan ve en kalabalik grup oldugu soylenen Romlar ise
batiya dogru ilerleyerek “Kiguk Asya”ya, Bizans
Iimparatorlugu’na, Balkanlar’a ve otesine yerlesir
(Marushiakova ve Popov 2001, 11-13). 1700’lu yillarda
ortaya cikan ve cgesitlenerek gunumuze kadar ulasan
Hindistan anlatisi esasta dilbilimsel bulgulara dayandirilir.
Dom, Lom ve Rom gruplarinin ana dilleri ile Sanskritce
arasindaki benzerlikler Hindistan anlatisinin en temel
dayanagini olusturur (Matras 2005, 53-68).

Egypt (Misir) kelimesinden turetilen Gypsy ifadesi ise arsiv
belgelerine atifla olusturulmus baska bir koken anlatisini
ornekler. Hindistan anlatisini elestiren Judith Okely Roma
kavrami yerine Gypsy kavramini kullanmayi tercih eder.
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Okely; egemen toplumlarin okur-yazar geleneginin
Cingenelerin (Gypsy) kokenlerine iliskin mitler yaratmada
yardimci oldugunu ve Avrupa’nin baska yerlerinde oldugu
gibi Britanya Adalari’'nda da Cingenelere bir dizi koken
atfedildigini belirtir. Okely ayrica bu gruplarin kendilerine
ait dil ozelliklerinin ticari faaliyetler ve hac ziyaretleri
esnasinda gercgeklesen karsilasmalar yoluyla da
olusabilecegini (2002, 2-4); bu gruplarla benzer fiziksel
ozelliklere sahip insanlarin Akdeniz ve Dogu Avrupa’da da
yasadigini belirtir (1997, 18). Anadolu’da, Misirli anlamina
karsilik gelen Kipti kavrami erken Cumhuriyet donemine
kadar Cingene kavramiyla birlikte yaygin olarak kullanilir
(Yilgur 2015, 34-36). Bu bakimdan Avrupa’da ve Anadolu
sahasinda Hindistan’a ek olarak Misir da gogebe kokenli
gruplara atfedilen bir anavatan olarak on plana cikar.

Diger taraftan adlandirma, koken, jenerik tasnifleme gibi
tutumlar: elestirerek gocebe kokenli gruplar peripatetik
kavrami etrafinda tartisan bir ekol de bulunur. Bu ekol
Gypsy ve Roma kavramlarn etrafinda suren tartismalara dahil
olmaz; daha ziyade mesleki birikimler etrafinda sekillenen
gocebe yasami, grup farklarini ve farkli gruplarin maruz
kaldig1 dislayici soylemleri analiz eder. Peripatetik kavrami
Joseph Berland ve Aparna Rao tarafindan belirli ozellikler
etrafinda tanimlanir. Ikiliye goére peripatetik gruplarin
kimlikleri belirsizdir yani belirgin bir koken anlatilar
bulunmaz. Bu gruplar yerlesik halkin yapmadig: asagi
gorulen isleri yaptiklar icin kendilerini ¢evreleyen toplumsal
yap1 icerisinde dusuk sosyal statuleriyle iliskili olarak ele
alinir. Bununla birlikte yasam tarzlar ve rituelleri yerlesik
olanlardan farklilik gosterir. Gerekli hallerde kendilerine ait
diller ya da argo vasitasiyla code-switcing (dil degistirme)
yaparlar. Endogamik ozellik gosteren bu gruplar sabit bir
mekan yerine mobilize bir hayat surerler, sosyal yapilarinin
sagladig1 esneklik nedeniyle degisen kosullara ¢abuk uyum
saglayarak gec¢im stratejilerini uyarlarlar. Kosullara uyum
saglayabilecek bir secenek kalmadiginda ise yerlesik hale
gelerek gocebe yasam tarzini terk edebilirler (Berland ve
Rao 2004, 14-22).
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Turkiye’de Roman ve Cingene kavramlar: ekseninde kaleme
alinan bircok metinde bu gruplarin Hindistan’a dayandig:
soylenen kokeni ile dil ve kultur ozelliklerine yer verilir.
Lakin yuzlerce yil boyunca konar gocer ozellik gosteren
gruplarin kokenlerine dair kesin ifadeler kullanmak rasyonel
degildir. Bu gruplarin kimliklerini tarif etme bigimleri,
gecmislerine dair anlatilarin bellegin miisaade ettigi sinirlara
kadar uzanmasi, yazili kaynaklarinin bulunmamasi; sosyo-
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin degismesi gesitli
belirsizlikleri beraberinde getirir. Bu nedenle ortak koken,
dil, inang, etnik 6zellik anlatilar esliginde kullanilan Cingene
ya da Roman gibi semsiye kavramlar grup farklarini
gorunmez kilan bir yon barindirr.

Roman kavrami etnik olarak Romlara karsilik gelir fakat
kavram sadece Romlar tarafindan degil, Rom olmayan
gruplar tarafindan da kullanilir. Bireyler olumsuz anlamlarla
yuklu olan Cingene kavrami yerine gunluk hayatta genellikle
kendilerine mesruiyet alan1 acan ve nispeten yipranmamis
bir kavram olan “Roman”i tercih eder. Bu tutum farkh
kosullar altinda degisebilir, Roman kavrami yerine baska bir
kavram ikame edilebilir.

Abdallar, Roman olmayan gruplarin en belirgin
orneklerinden birisini olusturur. Zira Abdallarin dil varliklar,
gog yollari, bagh olduklar: Alevi ocaklari, kiltiirel 6zellikleri
onemli farklar icerir. Anlasilacag: tizere gogebe kokenli
gruplar arasindaki farklar basit ve dnemsiz degildir. Glincel
ve bilimsel olmayan referanslarla bu gruplarin birikimlerini
idrak etmek mimkiin degildir. Dolayisiyla “Romanlar kimdir”
sorusu buyuk oranda belirsizlik iceren yanitlara karsilik gelir
ve farkl gogebe kokenli gruplara isaret eder.

Alevi Ansiklopesi’'nin bu maddesinde kullanilan Roman
kavrami farkli go¢ yollarina, dil varliklarina ve etno-kulturel
birikimlere karsilik gelen Rom, Dom, Lom gibi gocebe
kokenli gruplarn kapsayan semsiye bir kavram olarak
kullanilmastir.

Alevilik ve Romanlar
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Romanlarla ilgili literatir gozden gecirildiginde Romanlarin
dini yasamina iliskin arastirmalarin yetersiz oldugu gorulur.
Turkiye’de yasayan Roman nufusunun 500 bin ila 5 milyon
arasinda oldugu ileri surulir (Marsh 2008, 21) (Adaman,
Demir, Uncu, ve Yeniev 2022, 5). Fakat bu tahminler bir¢cok
bakimdan belirsizlik yukludur. Hangi gruplarin bu nufusa
dahil edildigi net degildir. Dolayisiyla niifusa iliskin
soylemler buyuk oranda disaridan gozleme ve jenerik
tasniflemeye dayanir. Diger taraftan Romanlarin
¢ogunlugunun Siunni, belirli bir kisminin ise Alevi oldugu
belirtilir (Marsh 2008, 22-23). Ek olarak gocebe olan Roman
topluluklarin buytk oranda Aleviligi, yerlesik topluluklarin
ise Stnniligi benimsedigi diisiiniliir (Ozkan 2000, 103-104).
Hamza Aksut’e gore ise “Anadolu’da yasayan Cingenelerin
buyuk bolumu Alevi'dir. 9 ve 10. yuzyillarda Mezopotamya’ya
gelen Cingenelerin Aleviligi bu donemde kabul ettigi
varsayllmaktadir (2009, 407).” Bununla birlikte Alevilerin
etnik kokenine deginilen metinlerde Romanlara ya hig
verilmez ya da sinirh ifadelerle yetinilir. Alevi inancinda
renk, dil, din, irk, cinsiyet ayrimi yapilmadigi; Aleviligin
farkl kokenlerden (0zellikle Turk, Turkmen, Kurt, Arnavut
gibi) ve farkli kulturlerden gelen insanlarin ortak
degerleriyle olustugu belirtilir (Gilgicek 2004, 26) (Yaman
2007, 48-58) (Tur 2002, 287-288).

Roman gruplar icerisinde Alevi inancini benimseyen nufusun
ne kadar oldugu ve Alevi inancinin bu gruplar tarafindan ne
zaman benimsendigi net degildir. Lakin farkli illere
odaklanan c¢alismalar ve kimi Roman derneklerinin
aciklamalar dikkate alindiginda Roman gruplar arasinda
Alevi inancinin yaygin oldugu anlasilir. 2023 ve 2024
yillarinda Usak, Kitahya, Afyon, Manisa, Elazig ve
Malatya’da Ozan Dogan (2025) tarafindan gercgeklestirilen
kapsamli saha calismalarinda Cingene olarak damgalanan
gruplarin homojen olmadigi1 aktarilir. Abdallari, Roman
kategorisinde degerlendirmeyen Dogan (2025), Alevi
inancinin farkli etnik ozellikler gosteren Roman gruplar
arasinda yaygin oldugunu belirtir. Dogan bu fikrini Roman
gruplarin farkli bolgelere ve illere yayilan akrabalik
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iliskileriyle destekler. Roman gruplarin Alevi inancini
benimseme siireglerinin ¢ok eski tarihlere uzanabilecegini
belirten Dogan, Ege Bolgesinde yasayan Romanlarin 6nemli
bir kisminin (Lomlar ve demirciler) en az iki yuz yildir Isik
Cakir Sultan ocagina bagh oldugunu aktarir. Farkli gruplarin
farkl tarihlerde Alevi inancini benimsedigini belgeleyen
Dogan (2025, 113-156), ocak sistemine bagliligin Roman
gruplar arasinda yaygin oldugunu not eder.

Dogan’in (2025) kapsamli ¢alismasi haricinde Romanlarin
Alevi inanciyla iligkisine kimi tezlerde, makalelerde ve
aciklamalarda da deginilir. Bu ifadeler farkl yerellere ve
bolgelere isaret etmesi bakimindan onemlidir. Malatya’da
yasayan Roman gruplarin sosyo-ekonomik durumlar: uzerine
doktora tezi yazan Muhammet Firat burada yasayan
Romanlarin %85’inin kendisini Alevi-Bektasi olarak
tanittigin1 aktarir (Firat 2016, 159). Cankirili Posalar
(Lomlar) uzerine makale yazan Ensar Cetin ise kentte
yasayan iki bin civarinda Posa’nin bir kisminin dini inancini
Alevi-Bektasi olarak tanimladigini belirtir (2015, 95-98).

Eski CHP Izmir milletvekili Ozcan Purcu Anadolu’ya gelen
Romanlarin yuzde doksaninin (belki daha fazlasinin) Alevi
Bektasi olmasina ragmen zamanla asimile edildigini ileri
surer. Purcu, Turkiye'nin her ilinde yasayan Roman gruplar
yakindan tanidigini belirterek saha deneyimlerine gonderme
yapar (Aslan 2022, 54).

Roman Aleviler arasinda gorulen asimilasyona baska isimler
de deginir. Balikesir’in Altieylil ilgesinde Alevi inancini
benimseyen Roman bireylerin zamanla Sunni inancin
etkisinde kaldiklarini aktaran Emirhan Demirbozan, bu
bireylerin giderek Alevi inancindan uzaklastiklarini not duser
(2020, 92). Akhisar’da 8 bin civarinda Romanin yasadigini
belirten Erdogan Sener ise bu nifusun 3500’Unin Alevi
oldugunu fakat Roman Aleviler arasinda ibadetlerini eskisi
gibi devam ettiren ¢ok az bir kesimin kaldigini belirtir (Halis
2021).

Roman Alevilerin inan¢ pratiklerinde farklihik bulunmaz,
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Romanlar etno-kulturel ozelliklerini inan¢ pratiklerine
aktarmamistir. Fakat yukaridaki aktarimlardan da
anlasilacagi uizere yasanan kentin etno-dinsel yapis1i Roman
Alevileri etkilemistir. Alevilerin farkli bolgelerde maruz
kaldig1 farkhi duzeylerdeki asimilasyon politikalarina Roman
Alevilerin daha ust boyutta maruz kaldig:1 soylenebilir. Zira
Roman Aleviler yasadiklar1 kentlerde Roman olmayan
Alevilerle ve Alevi kurumlariyla sistemli bir iliski icerisinde
degildir. Bu nedenle Roman gruplar Alevi inancini kendi
sosyal sermayeleriyle ve bagli olduklar1 ocaklarin Dedeleri
vasitasiyla giunumiize kadar aktarabilmistir. Diger taraftan
kimi yerellerde hem Alevi hem de Sunni ibadet rituelleri
uygulanir (Dogan 2025, 148-150). Roman Alevilere 6zgt
olmayan bu tutumun yuzlerce yillik toplumsal, tarihsel,
sosyolojik baglamlar: bulunur.

Turkiye haricinde iran (Amonalahi 1999-2000, 114),
Afganistan (Rao 2004, 278-279), Suriye (Meyer 2004, 74),
Guney Kafkasya (Marushiakova ve Popov 2016, 88) ve
Bulgaristan’da (Marsh ve Strand 2005, 168-172) yasayan
kimi Roman gruplar arasinda Alevi ve Sii inancini
benimseyenler bulunur. Baska ulkelerde de Alevi ya da Sii
inancin1 benimseyen Roman gruplarin bulunmasi
muhtemeldir fakat bu birikim kapsamli bilimsel ¢alismalarin
konusu edilmedigi i¢in bilinenler olduk¢a sinirhidir.

Sonuc

Roman Aleviler Turkiye’'nin butun bolgelerinde yasamalarina
ve buylk bir nifusa karsilik gelmelerine ragmen Cingene
damgasinin golgesinde kalir. Tarihleri, kulturleri, birikimleri
gormezden gelinir. Cemevlerinde, turbelerde, anma
torenlerinde Roman Alevilerin varligi mesafeyle ve
dislamayla karsilanir.

Cingene kavrami olumsuz anlamlarla ytukli oldugu i¢in bu
kavram Roman gruplar tarafindan kullanilmaz. Roman
olmayan bireyler gocebe kokenli gruplari genellikle yasam
tarzlarina, fiziksel gorunumlerine, gecim stratejilerine gore
degerlendirir. Onlar1 homojen bir grup gibi ele alir;
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damgalar, cesitli isimler yakigtirir.

Turkiye’de ulusal olgcekte Roman ya da Cingene; bolgesel
olcekte ise Lom, Dom, posa, mitrip, asik gibi kavramlar
gocebe kokenli gruplari tanimlamak i¢in kullanilir. Bu
kavramlar Cingene kavraminin yuklendigi on kabuller,
fikirler ve anlatilar ekseninde cercevelenerek gunluk yasama
nufuz eder. Bu nedenle Romanlar ya zavalli olarak gorulur ya
da kirli, tehlikeli, cahil, arsiz, suclu olarak kodlanir. Fakat
her durumda kendilerine tepeden bakilir. Romanlar yalniz
hakim olanin degil, ezilen kesimlerin de basincini yasar. Oyle
ki bir kentte yuzlerce yil boyunca yasasalar da yabanci
olmaktan kurtulamazlar. Oysa yasadiklari her c¢evrenin
neredeyse en eski sakinleri arasinda yer alirlar.

Turkiyeli Roman gruplar homojen ozellik gostermez. Bu
nedenle farkli bolgelerden, baglamlardan, yiizyillardan
gecerek gunumuze ulasan Roman gruplarin kokeni, inanci,
etnik ozellikleri hakkinda ihtiyath hareket etmek gerekir.

“Roman Alevi” ifadesi semsiye bir kavramdir. Bu semsiye
altinda Cingene damgasi nedeniyle gorunur olma imkani
bulamayan ve farkli etno-kulturel ozellikler (Rom, Dom, Lom,
demirci gibi) gosteren gocebe kokenli Alevi gruplar bulunur.
Her bir grubun goc yollari, ana dilleri, Aleviligi alimlama ve
kusaklar boyunca aktarma pratikleri farklilik gosterir. Bu
birikim Anadolu Aleviliginin gercek manada ihmal edilmis
onemli bir kolunu olusturur.
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